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SOMMAIRE
Vu l’augmentation du nombre d’inscriptions dans les clubs de soccer au Canada,
il paraissait important de se pencher sur ce que la science du sport proposait aux sportifs,
aux athlètes, aux entraîneurs et autres responsables d’équipe pour atteindre l’excellence.
Cette poursuite de l’excellence peut être divisée en deux processus, qui sont: le
processus de développement de talent et le processus d’identification de talent. Le
développement de talent au soccer a reçu un intérêt tellement considérable que Williams
et Reilly (2000) suggèrent de mettre l’emphase sur le processus d’identification de talent.
Ce dernier comprend trois étapes clés : la détection, l’identification et la sélection de
talent. Parmi ces trois étapes, celle de la sélection est encore très peu étudiée. La personne
responsable de la sélection dc talent doit choisir, parmi un bassin de joueurs, les plus
aptes à occuper certains postes vacants au sein de son équipe. Elle doit non seulement
évaluer les aptitudes et le potentiel de chacun des joueurs, mais aussi identifier à quelle
position de jeu le joueur sera le plus efficace. Même si ce domaine est très peu étudié, les
études antérieures ont permis, à partir de l’analyse de la tâche du joueur de soccer,
d’imaginer un niveau de développement physique, technique, tactique et psychologique
souhaitable pour la réalisation efficace de sa tâche. Cette recherche visait à aider les
entraîneurs lors de la sélection et plus précisément pour positionner leurs joueurs sur le
terrain.
Considérant, d’une part, que certaines exigences spécifiques demandées au joueur
selon la position qu’il occupe ont été relevées et que, d’autre part, les habiletés physiques,
techniques, tactiques et psychologiques requises au soccer ont été identifiées, la question
suivante s’est posée: existe-t-il un profil différent des performances spécifiques des
joueurs en fonction des positions de jeu? Aussi, dans cette optique de caractériser plus
amplement les joueurs de soccer en fonction de leur position, les précédentes recherches
se sont contentées d’une approche unidimensionnelle, c’est-à-dire qu’une seule dimension
du joueur est prise en compte pour prédire sa performance, par exemple, la dimension
physique ou technique. Alors, il est apparu judicieux de tenter d’utiliser une approche
pluridimensionnelle pour arriver à cette fin.
4Le premier objectif de l’étude était d’examiner s’il existait des différences entre
des critères d’évaluation physiques, techniques, tactiques et psychologiques et le
positionnement des joueurs de soccer sur le terrain. Le second objectif de l’étude était
d’examiner la possibilité de prédire la position des joueurs advenant le cas que des
différences seraient identifiées entre des critères et le positionnement des joueurs.
Pour ce faire, les entraîneurs de quatre équipes masculines et de quatre équipes
féminines de la ligue de soccer universitaire québécoise ont accepté d’évaluer à deux
reprises leurs athlètes respectifs à partir d’un questionnaire comprenant 18 critères
d’évaluation provenant de quatre domaines rattachés à des exigences reliées à la tâche. Le
questionnaire d’évaluation a été mis au point à partir d’une analyse des exigences de
l’activité de compétition au soccer, des données expérimentales relatives aux éléments de
performance au soccer, du questionnaire d’évaluation utilisé par l’Académie de soccer
des Verts et Or de $herbrooke et de la consultation d’experts. La consigne retenue pour
l’entraîneur utilisant le questionnaire était d’évaluer la performance de l’athlète sur les
critères en le comparant à l’ensemble des joueurs de niveau universitaire de même sexe
qu’il a vu évoluer au cours de sa carrière d’entraîneur.
Le contenu du questionnaire d’évaluation modifié est valide parce que les
domaines et les critères retenus ont été, d’une part, présentés dans des recherches comme
des points importants à considérer dans la sélection de talent au soccer et que, d’autre
part, des entraîneurs d’expérience ont entériné de façon consensuelle les différents
domaines et critères du questionnaire d’évaluation. La fidélité du questionnaire
d’évaluation modifié a été prouvée car un test t n’a montré aucune différence
significative entre les deux temps de mesure pour l’ensemble des 18 critères.
Une ANOVA a permis de comparer les scores moyens entre les athlètes évoluant
à des positions de jeu différentes sur l’ensemble des critères d’évaluation et ainsi de
répondre au premier objectif. Les résultats de cette analyse ont montré qu’il existe une
différence significative (p<O,05) dans le positionnement des athlètes en fonction des
critères : dribble, tir, tacle, tête, force, vitesse et compréhension des principes de jeu
5défensif. Les résultats de tests post hoc ont permis de préciser entre quelles positions de
jeu se retrouvent ces différences. Pour répondre au second objectif, une analyse
discriminante a été exécutée à partir des critères du questionnaire d’évaluation modifié
qui ont montré des différences significatives en fonction des positions de jeu. La fonction
discriminante générée a permis de prédire la position de deux joueurs sur trois mais
l’absence d’échantillon indépendant, permettant de valider cette fonction, représente un
biais qui vient diminuer considérablement l’importance de ce résultat. En effet, les taux
de succès obtenus à partir de cette analyse pourraient être bien inférieurs en procédant à
une telle validation.
D’une part, le questionnaire d’évaluation modifié dans le cadre de cette recherche
pourrait aider les entraîneurs dans leurs choix lors de l’évaluation et de la sélection au
soccer, en leur procurant un profil rapide et assez complet de la performance des
participants sur les critères reliés aux exigences de la tâche. D’autre part, les résultats de
cette recherche pourraient aider les entraîneurs à positionner leurs joueurs sur le terrain,
en leur fournissant un profil du joueur par position. Il semble qu’au niveau universitaire,
les entraîneurs perçoivent les défenseurs comme les meilleurs au tacle, à la tête, à la force
et à la compréhension des principes de jeu défensif; les milieux et les attaquants comme
les meilleurs au dribble; et les attaquants comme les meilleurs en vitesse. De plus, même
si les résultats concernant l’analyse discriminante n’ont pas été validés, ceux-ci semblent
démontrer la potentialité du questionnaire d’évaluation modifié pour prédire la position
de jeu des joueurs et des joueuses de soccer.
Il existe probablement beaucoup d’autres critères d’évaluation qui possèdent un
lien plus ou moins étroit avec le rôle positionnel des joueurs de soccer. D’autres
recherches sont nécessaires pour supporter nos résultats et identifier de nouvelles
variables reliées à la sélection de talent au soccer.
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INTRODUCTION
Un récent rapport démographique de l’Association Canadienne de Soccer (2007)
montre que le nombre de joueurs inscrits au pays a triplé en 20 ans, dépassant les 900 000
participants. En 2006, un nombre record de 27 joueurs issus des clubs amateurs
québécois ont évolué avec des équipes professionnelles dont 11 avec l’Impact de
Montréal, 14 avec des équipes en Amérique du Nord et en Europe et 2 joueurs juvéniles
ont signé des contrats avec des clubs professionnels. Vu l’engouement pour le soccer au
Canada, il est important de se pencher sur ce que la science du sport propose aux athlètes
et aux intervenants pour atteindre l’excellence.
Dans leur récente revue de la littérature, Williams et Reilly (2000) résument les
résultats des recherches contemporaines sur l’identification et le développement de talent
au soccer. Selon ces auteurs, la poursuite de l’excellence peut être divisée en deux
processus, qui sont:
- le développement de talent;
- l’identification de talent.
Le développement de talent implique que les joueurs soient encadrés dans un
environnement d’apprentissage qui leur donne l’opportunité de réaliser leur plein
potentiel. Le processus d’identification de talent comprend trois étapes clés : la détection,
l’identification et la sélection de talent.
La détection de talent se réfère à la découverte de potentiels performants qui ne
sont actuellement pas impliqués dans le sport en question. Le soccer étant très populaire
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dans le monde et un grand nombre d’enfants y participant, la détection de talent ne pose
donc pas tellement de problèmes comparée à des sports peu populaires. Présentement, le
soccer est le sport le plus joué tout âge confondu au Canada.
L’identification de talent se réfère au processus qui permet de reconnaître les
participants actuels qui ont le potentiel de devenir des joueurs professionnels. Ceci
implique de prédire la performance des joueurs en mesurant leurs attributs physiques,
physiologiques, psychologiques, sociologiques et leurs habiletés techniques (seuls ou en
combinaison). Plusieurs tentatives ont été faites pour associer une variété de
caractéristiques du joueur à la performance au soccer, laquelle peut être innée ou bien
acquise par l’apprentissage ou l’entraînement.
La sélection de talent sportif est le processus qui permet d’identifier les
participants qui démontrent les niveaux requis de performance pour être inclus dans une
équipe donnée. La sélection implique de choisir l’individu ou le groupe d’individus le
plus approprié pour remplir une tâche dans un contexte spécifique. Ceci est
particulièrement pertinent au soccer où le rôle et la responsabilité des joueurs varient
d’une position de jeu à une autre. Le camp de sélection d’une équipe de soccer est le
meilleur exemple de ce processus. Le sélectionneur doit choisir, parmi un bassin de
joueurs, les plus aptes à occuper certains postes vacants au sein de l’équipe. Il doit non
seulement évaluer les aptitudes de chacun des participants mais aussi identifier à quelle
position de jeu le joueur sera le plus efficace. Le domaine de la sélection de talent est
encore très peu étudié.
Selon Pelletier, Rivet et Savard (1995), l’évaluation de sélection permet
d’identifier les athlètes devant faire parti de l’équipe. Cette forme d’évaluation se fait en
début de saison. La prise de décision des évaluateurs repose sur l’identification des
qualités actuelles des joueurs ainsi que sur leur potentiel. Pelletier et al. (1995)
mentionnent que «l’entraîneur doit porter une attention particulière aux qualités sur
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lesquelles le processus d’entraînement peut agir (ex technique et tactique) plutôt que sur
celles qui sont difficilement modifiables (ex morphologie et personnalité)» (p. 144).
Lors de la sélection de talent, la mission de l’entraîneur est d’arriver principalement à
établir le meilleur profil de chaque participant le plus précisément possible dans les
limites de temps et de moyens dont il dispose. Plus il mesure de caractéristiques, plus le
portrait qu’il trace des athlètes est précis et plus ses choix sont judicieux. Il est
avantageux d’établir préalablement certains pré-requis, qui seront constitués de
caractéristiques indispensables pour faire partie de l’équipe. Pelletier et al. (1995)
indiquent que « cette façon de procéder a plusieurs avantages : elle permet de sauver du
temps, elle permet à l’entraîneur de se concentrer dès le début sur les athlètes possédant
un vrai potentiel, elle évite de leurrer les athlètes les plus faibles sur leurs chances de
faire partie de l’équipe » (Ibid., p. 145).
Même si ce domaine est très peu étudié, les études antérieures ont permis, à partir
de l’analyse de la tâche du joueur de soccer, d’imaginer un niveau de développement
physique, technique, tactique, et psychologique souhaitable pour la réalisation efficace de
sa tâche. Cette recherche tente de mettre au point un questionnaire d’évaluation du joueur
de soccer qui pourrait aider les entraîneurs lors de la sélection des joueurs et plus
précisément pour les positionner sur le terrain.
Le premier chapitre de ce rapport de recherche résume la littérature scientifique
concernant les modèles de performance sportive, les exigences de l’activité de
compétition au soccer, les caractéristiques du joueur de soccer talentueux. Ce chapitre se
termine par l’énoncé du problème, du but, des objectifs, des hypothèses et de
l’importance de l’étude. La méthodologie utilisée et les résultats de recherche sont décrits
aux chapitres 2 et 3. Une discussion des résuhats (chapitre 4) précède la conclusion de ce
mémoire.
PREMIER CHAPITRE
LA PROBLÉMATIQUE
Cette partie traite des modèles de performance sportive, des exigences de
l’activité de compétition au soccer, ainsi que des caractéristiques du joueur de soccer
talentueux. Elle se termine par l’énoncé du problème, de l’importance de l’étude, de
l’objectif et de l’hypothèse de recherche.
Toute personne qui s’intéresse au domaine de la sélection de talent au soccer doit
se préoccuper d’identifier les déterminants de la performance de ce sport, paradigme basé
sur la conception qu’il existe des facteurs qui sous-tendent l’excellence sportive (Kroll,
1970). Cette conception a amené plusieurs auteurs à découvrir les structures, les aptitudes
et les caractéristiques qui peuvent expliquer la performance dans un sport ou un groupe
de sports donné. La recension des écrits permet de recenser deux types d’approches qui
tentent de mieux cerner la performance sportive s unidimensionnelle versus
pluridimensionnelle.
Auparavant, l’analyse unidimensionnelle était utilisée pour identifier une variable
de la performance en sport. Cette méthode permet de mesurer une seule variable, en un
seul temps donné, ne tenant pas compte de l’interaction possible entre d’autres
paramètres reliés à la performance de l’athlète.
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1. L’APPROCHE UNIDIMENSIONNELLE
La revue de la littérature en lien avec l’approche unidimensionnelle permet de
découvrir les facteurs qui conceptualisent la performance au soccer.
1.1 La condition physique et la performance au soccer
1.1.1 Les mesures anthropométriques
Les mesures anthropométriques sont irréalistes chez les jeunes, car la performance
peut être affectée par la maturation biologique. Néanmoins, certaines mesures
anthropométriques peuvent aider l’identification de talent à un âge mature: la taille, le
poids, le tour de taille, le diamètre osseux, la composition musculaire, le somatotype et le
pourcentage de gras.
Plusieurs études ont évalué les caractéristiques anthropométriques et
physiologiques des joueurs de soccer dans le but de trouver un profil biophysiologique du
joueur de soccer talentueux. Reilly et al. (2000a), dans leur revue spécifique à ce sujet,
caractérisent les joueurs de soccer élites par des traits morphologiques relativement
hétérogènes. Les gardiens et les défenseurs centraux apparaissent plus grands et pius
lourds. Deux études montrent que le pourcentage de gras de joueurs professionnels est
moins élevé que des joueurs de calibre de jeu inférieur (Brewer et Davis, 1992; Smith,
Doimelly, Brewer et Davids, 1994).
Aucun consensus clair n’existe sur l’importance relative des mesures
anthropométriques pour la prédiction de talent au soccer. Par contre, ces mesures de la
condition physique des joueurs adultes s’avèrent une banque de données utile sur laquelle
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les sélectionneurs et les entraîneurs peuvent se fier afin de comparer les forces et
faiblesses de chacun.
1.1.2 Le système aérobie
Le système aérobie permet la réalisation d’activité physique qui dure plus deux
minutes et son importance relative augmente avec la durée de l’exercice. Ce système
concerne tous les sports de moyenne et de longue durée (cyclisme sur route, athlétisme:
course de 1 500 m à marathon). Les substances énergétiques utilisées sont les glucides et
les lipides. L’activité du joueur de soccer est décrite dans une récente revue de la
littérature scientifique concernant l’analyse des demandes physiologiques au soccer
(Reilly, Bangsbo et Franks, 2000a). L’activité majeure: déplacement sans ballon afin de
créer des espaces pour donner des solutions à ses coéquipiers ou bien pour se démarquer
d’un adversaire, est purement aérobie. Reilly et al. (2000a) précisent qu’il est évident que
les demandes physiologiques au soccer varient selon la position occupée sur le terrain et
Bangsboo, Norregaard et Thorso, 1991; Di Salvo, 2007; Pirnay, Geurde et Maréchal,
1991; Verheijen, 1999, confirment cette remarque. En effet, l’aptitude aérobie
(caractérisée par une distance totale parcourue plus élevée et des courses plus longues)
apparaît plus élevée chez les milieux et les ailiers que chez les attaquants et les
défenseurs (Di Salvo, 2007; Reilly et al. 2000a; Verheijen, 1999). Par ailleurs, une étude
constate que l’activité des attaquants et des défenseurs est composée d’alternances de
repos relatif et de sprints courts, différences plus marquées chez les amateurs que chez les
professionnels (Pirnay et al., 1991).
En 1999, Verheijen rédige un ouvrage sur la condition physique du footballeur
dans lequel il traite des différences remarquées dans la tâche, l’activité et la condition
physique du joueur de soccer selon sa position de jeu. Ses observations sont basées sur
son expérience professionnelle auprès de joueurs de haut niveau qu’il a entraîné
physiquement et suivi pendant plusieurs temps. Verheijen (1999) confirme que les
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milieux sont ceux qui parcourent le plus de distance au cours d’une rencontre tandis que
les défenseurs sont ceux qui en parcourent le moins. Le déplacement total est donc relié à
la position de jeu dans l’équipe. Cette différence est présente à chaque niveau de
compétition. Elle peut s’expliquer par le rôle de médiateur que joue le milieu de terrain
entre la défense et l’attaque (il doit supporter la défense et remonter le ballon en attaque).
Les milieux doivent souvent trotter alors que les défenseurs (en possession du ballon) et
les attaquants (en perte de balle) peuvent régulièrement se contenter de marcher.
La consommation maximale d’oxygène des joueurs de soccer professionnels
oscille entre 56 et 69 ml/kg/min. Ces valeurs sont similaires à celles obtenues dans
d’autres sports d’équipe, mais considérablement plus basses que celles des athlètes de
sports d’endurance où des valeurs de VO2 max au-delà de $0 mÏ/kg/min ont été observées
(Reilly et al., 2000a).
Comas, Giarolla, Pereira et Matsudo (1992) comparent la condition physique de
joueurs de soccer d’âges différents qui évoluent dans des catégories de jeu différentes.
Ces auteurs soutiennent qu’en général, les footballeurs obtiennent de meilleurs résultats
que la population normale au niveau de la puissance aérobie et que ce paramètre est
d’une importance capitale pour la performance au soccer. Une étude (Brewer et Davis,
1992) compare une équipe professionnelle à une équipe semi-professionnelle, à
l’exception des gardiens, sur leurs résultats à des tests de laboratoire. Les résultats de
cette recherche ne montrent aucune différence significative dans les valeurs de VO2 max
entre les deux formations. Une recherche similaire (Smith, Donnelly, Brewer et Davids,
1994) compare la condition physique d’une équipe de soccer professionnelle de niveau
national à des joueurs amateurs et des étudiants universitaires relativement entraînés. Les
joueurs professionnels démontrent une plus grande capacité aérobie tandis que les joueurs
amateurs obtiennent des résultats plus élevés que les étudiants, mais plus bas que les
professionnels pour la capacité aérobie. Une étude descriptive corrélationnelle (Wisloff,
Helgenid et Hoff, 199$) démontre que les joueurs professionnels expérimentés ont une
meilleure capacité aérobie que les joueurs professionnels débutants.
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Peu de recherches sont conduites sur l’analyse de la tâche et des demandes
physiologiques lors d’une joute féminine. Les demandes lors d’une partie de soccer
féminine sont les mêmes que celles d’une partie masculine (Davis et Brewer, 1993). Les
femmes couvrent une distance similaire à celle des hommes lors d’une partie avec les
mêmes proportions d’activités. Elles apparaissent solliciter le système aérobie de façon
similaire aux hommes. Krustrup. Mohr, Ellingsgaard et Bangsbo (2005) montrent qu’une
joueuse couvre une distance totale moyemie de 10,3 km durant un match.
Pour ce qui est des jeunes, Stroyer, Hansen et Klausen (2004) examinent les
demandes et les patterns d’activité de 10 joueurs non-élites, 9 joueurs élites pré pubères
(12 ans) et 7 joueurs élites pubères (14 ans) durant des matchs. Les résultats de leur étude
montrent que les fréquences cardiaques enregistrées durant les matchs chez les joueurs
élites de 12 ans sont plus hautes que chez les non-élites du même âge, mais égales à
celles des joueurs élites plus âgés. Les joueurs élites qui sont vers la fin de la puberté
démontrent des valeurs plus élevées de consommation d’oxygène (VO2) relative et
absolue que les joueurs non-élites durant les deux mi-temps, ce qui correspond à une plus
grande partie du temps passé à marcher et à rester immobile chez le groupe non-élite. Il
semble que le groupe milieux/attaquants de 14 ans a la consommation d’oxygène
maximale (VO2 max) absolue la plus haute et qu’il enregistre les plus hautes fréquences
cardiaques durant les matchs. Durant une partie de soccer, les demandes et
les patterns d’activité chez les jeunes joueurs élites (12-14 ans) semblent être les mêmes
que chez les adultes; par contre, les jeunes joueurs non élites apparaissent être moins
actifs sur le terrain.
,-
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1.1.3 Le système anaérobie lactique
Le système anaérobie lactique est sollicité lors des efforts intenses de moins de
trois minutes. Dès que l’effort dure plus de 20 s, cette source est mise en oeuvre. Le
hockey sur glace, les courses de 400 1 000 m et la natation: 100 et 400 m sont des
activités exigeant une bonne capacité anaérobie (ou puissance anaérobie). Ce système
utilise du glycogène, la réserve de glucides, qui est transformé en énergie. La réaction de
transformation produit de l’acide lactique qui en s’accumulant dans le muscle se
manifeste par une fatigue musculaire empêchant la poursuite normale de l’exercice.
L’activité où le joueur de soccer est directement impliqué dans le jeu est anaérobie.
Typiquement, les matchs de soccer compétitifs demandent à chaque joueur, en moyenne,
un sprint aux 90 s et un effort très intense (explosion) aux 30 s. La puissance anaérobie
est importante pour accélérer le corps durant les mouvements brefs, pour bondir afin de
gagner le ballon ou des duels aériens. L’activité anaérobie est donc impliquée lors des
moments les plus cruciaux de la partie (pour avoir la possession du ballon et
possiblement créer une action offensive par la suite). La contribution relative de la filière
anaérobie est moindre chez les jeunes joueurs comparativement aux joueurs adultes à
cause de son développement tardif de cette filière métabolique à l’adolescence.
Lacour et Chatard (1984) accordent une grande importance à la filière anaérobie
lactique car le joueur de bon niveau doit disposer à la fois d’une aptitude aérobie élevée
et des réserves musculaires de glycogène initiales suffisantes pour maintenir un bon
rythme au long de la rencontre. Pimay et al. (1991) relativisent sur le sujet en expliquant
que la participation du métabolisme anaérobie est plus que probable, mais que
l’accumulation du lactate sanguin reste modérée en raison de la courte durée des efforts
intenses et de la métabolisation partielle du lactate, qui est accomplie pendant les
périodes de repos relatif ou d’effort modéré. Bangsbo et al. (1991) démontrent qu’il
existe une corrélation significative entre le nombre de sprints et la concentration d’acide
lactique au cours d’un match, mais que l’interprétation de ces mesures se limite à donner
une indication sur l’activité précédant la prise de l’échantillon sanguin. Davis et Brewer
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(1993) remarquent que les valeurs de lactate à la mi-temps et à la fin des matchs sont
moins élevées chez les femmes que chez les hommes.
Brewer et Davis (1992) comparent des joueurs professionnels à des joueurs semi
professionnels. Les résultats de leur étude montrent que les professionnels sont meilleurs
au niveau de la capacité anaérobie et de la puissance des jambes. Comas et al. (1992)
soutiennent que la puissance anaérobie fait partie des paramètres importants pour la
performance au soccer.
Dans leur étude, Krustup et al. (2005) examinent un groupe composé de 14
joueuses professionnelles danoises (moyenne du groupe: 24 ans; 58,5 kg; 1,67 m et
14,6 % de gras) dont 5 défenseures, 5 milieux et 4 attaquantes. Au total, 1,31 km sont
parcourus à haute vitesse. La joueuse exécute en moyenne 125 courses à haute intensité
par match. Les plus grandes variations d’activités sont constatées dans la distance
couverte à haute intensité. La fréquence cardiaque moyenne des joueuses durant le match
est de 167 battements par minute. En bref, le soccer féminin professionnel consiste en de
multiples exercices de haute intensité et de courte durée séparés par des périodes
d’activité à basse intensité (Krustrup et al., 2005). Cette étude a également démontré que
la distance couverte à une course à haute intensité durant un match est hautement conélée
avec la capacité physique, mais le temps de course à haute intensité durant un match varie
fortement entre les joueuses de soccer professionnelles.
1.1.4 La vitesse et la coordination
La pratique précoce du soccer permet d’accroître le développement optimal des
aptitudes motrices chez l’enfant (Reilly, T., Williams, A. M., Neviil, A. et Franks, A.,
2000). Le développement de la vitesse de course est accéléré si elle est travaillée lors de
deux phases. La première phase est aux alentours de huit ans pour les deux sexes; la
seconde est environ à l’âge de 12 ans chez les filles et entre 12 et 15 ans chez les gars.
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D’où l’importance de rendre mature rapidement leur système nerveux, de leur faire
travailler la coordination entre les muscles du haut et du bas du corps, ainsi que de leur
faire pratiquer un éventail de sports à ces âges.
Il existe peu de recherche concernant la vitesse des joueurs de haut niveau. Dans
son ouvrage, Verheijen (1999) remarque que pour chaque niveau de jeu, les attaquants
font plus de. sprints que les défenseurs ou les milieux. Il précise que cette différence
provient du fait que les attaquants sont plus souvent confrontés à des adversaires directs
et qu’ils doivent donc effectuer des sprints courts pour s’en défaire (1,5 m et 5 à 10 m).
Les milieux effectuent plus de sprints longs (30 à 40 m et plus), conséquence du rôle de
liaison qu’ils remplissent entre la défense et l’attaque.
1.1.5 La force musculaire
En plus des aspects globaux de locomotion, il existe des actions qui impliquent
directement le ballon. La force musculaire est suggérée comme primordiale pour faire un
tir, pour faire un tacle et tolérer les contacts physiques. Plusieurs autres actions au soccer
exigent de la force comme sauter, pivoter, tourner, changer de position, car la puissance
développée durant ces actions est reliée à la force des muscles impliqués dans les
mouvements. Verheijen (1999) mentionne que les actions spécifiques varient en fonction
de la position. Ainsi, ceux qui sautent davantage sont les attaquants et les défenseurs.
L’explication logique à ce sujet est que les sauts sont effectués, en général, à l’intérieur et
aux alentours de la surface de réparation, lors des centres ou des coups de coin et en cas
de longs dégagements des gardiens. Le soccer est un sport d’engagement physique dans
lequel le contact physique est toléré jusqu’à un certain point. Au cours de ces duels, le
corps est arc-bouté de manière à empêcher l’adversaire d’atteindre le ballon. Les milieux
font face à davantage de duels au cours d’un match. Les entraîneurs affirment qu’une
rencontre se gagne ou se perd dans l’entrejeu. Ils considèrent le fait de remporter les
duels comme l’une des clés du succès au soccer. Au cours d’une partie, les milieux
24
effectuent un plus grand nombre de tirs et les défenseurs effectuent un plus grand nombre
de tacles.
Wisloff et al., (199$) démontrent que les joueurs professionnels expérimentés ont
une plus grande force musculaire dans les jambes que les joueurs professionnels
débutants. D’après les résultats tirés de l’étude de Smith et al., (1994), les joueurs
professionnels démontrent une plus grande force concentrique dans les muscles des
jambes que les joueurs amateurs et les étudiants universitaires relativement entraînés. La
force musculaire des joueurs de soccer semble être reliée à la position dans l’équipe.
Bangsbo (1994, dans Reilly et al., 2000a) démontre que la force musculaire est plus basse
chez les milieux de terrain à tous les angles de vélocité mesurés (au niveau
professionnel).
Rhodes, Mosher, McKenzie, Franks et Potts (1986) préconisent un rapport de
force entre les muscles fléchisseurs/extenseurs des jambes de 60 %. Reilly et al. (2000a)
expliquent que le tir inclut une série complexe d’actions synergiques des muscles,
impliquant des muscles agonistes et antagonistes. Reilly et al. (2000a) remarquent que les
joueurs qui ont une force musculaire élevée, une distribution symétrique de la force entre
les deux jambes et un bon équilibre entre les muscles fléchisseurs et extenseurs des
jambes, ont un risque moins élevé de se blesser.
L’analyse des caractéristiques musculaires des joueurs élites par biopsies prises
dans les muscles du vaste latéral ou du gastrocnémien n’indique pas de distribution
particulière entre les fibres à contractions lentes et rapides chez les joueurs de soccer
professionnels (Reilly et al., 2000a). Paradoxalement, Lacour et Chatard (1984)
remarquent chez une équipe de joueurs professionnels une proportion élevée de fibres
rapides (aptitudes à la force et à la rapidité de contraction).
25
1.1.6 L’agilité et la flexibilité
L’agilité est la capacité de changer rapidement de direction sans perte de vitesse,
d’équilibre ou de contrôle. La capacité d’un individu de combiner force musculaire, force
de démarrage, force explosive, équilibre, accélération et décélération, détermine son
agilité. Il y a de nombreux tests qui peuvent être utilisés pour déterminer les capacités
d’agilité d’un athlète. Par exemple, le test d’agilité Illinois, est un test simple qui fournit
un bon indicateur de la capacité d’une personne à accélérer, décélérer, tourner dans
diverses directions et courir sous divers angles (Reilly et al., 2000b). Comas et al. (1992)
soutiennent que l’agilité est un paramètre important pour la performance au soccer.
La flexibilité est la capacité qui détermine le maximum d’amplitude pour une
articulation donnée sans que de la douleur ou de la raideur soit ressentie. Smith et al.
(1994) démontrent que les joueurs amateurs obtiennent des résultats plus élevés que les
étudiants, mais plus bas que les professionnels pour la flexibilité du tronc.
1.2 Les habiletés techniques et la performance au soccer
Les habiletés techniques comme la réception du ballon, la passe, le tir, le dribble,
la tête, le tacle et autres actions techniques ont fait l’objet d’un nombre limité d’études
chez les joueurs de soccer. Pour mesurer l’habileté technique de jeunes joueurs de soccer
australiens, Zelenka, Seliger et Ondrej (1967) ont utilisé un test fonctionnel spécifique
qui se déroule dans la surface de réparation. Ce test consiste à parcourir le plus
rapidement possible une distance de 160 m avec et sans conduite de balle, à faire des
changements brusques de direction, à passer au-dessus et en dessous d’une haie, à faire
des slaloms entre des cônes et à tirer entre deux bornes espacées de 2 m de large et
situées à 25 m du dernier cône. La fidélité de ce test est de 0,81 avec un p<O,Ol. Nettleton
et Briggs (1980) ont établi une discrimination entre les différents niveaux de jeu des
joueurs de soccer (0,91 avec un p<O,Ol) prouvant ainsi la validité de ce test.
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1.3 Les habiletés tactiques et la performance au soccer
Très peu d’études se sont concentrées sur la découverte de liens entre les habiletés
tactiques du joueur de soccer et sa performance sur le terrain. Les seules recherches qui
ont investigué ce domaine au soccer parlent plutôt d’habiletés psycho-tactiques ou
d’intelligence stratégique ou bien d’aptitudes cognitivo-perceptuelles. Des études
concernant l’approche pour l’identification de talent impliquant la mesure d’aptitudes
cognitivo-perceptuelles, comme l’anticipation et la prise de décision, sont prometteuses.
En effet, Williams (2000) remarque que les joueurs adultes, comparés à des joueurs
juniors moins habiles, sont plus rapides et plus habiles pour reconnaître des patterns de
jeu. Ils sont meilleurs pour anticiper les actions de leurs opposants à partir de l’utilisation
d’indices visuels avancés, c’est-à-dire qu’ils ont des comportements de recherche visuelle
plus efficaces et mieux appropriés. Par conséquent, ils sont plus précis pour concevoir ce
qui se passera dans une circonstance donnée. Mais l’efficacité d’un test de capacité
cognitivo-perceptuelle n’a pas encore été établie dans le but de prédire le talent sportif.
1.4 Les facteurs psychosociologiques et la performance au soccer
Plusieurs recherches ont été réalisées sur la motivation en contexte sportif
L’approche la plus pertinente à l’explication du comportement motivé lors de la pratique
sportive postule que la motivation est intrinsèque, extrinsèque ou absente (amotivation).
La motivation intrinsèque se réfère à l’engagement dans une activité pour la satisfaction
que procure la pratique de cette activité. La motivation intrinsèque est élevée lorsque le
résultat entraîne un sentiment de compétence et d’autodétermination. Contrairement à la
motivation intrinsèque, la motivation extrinsèque se réfère aux facteurs externes et plus
particulièrement aux récompenses matérielles. L’activité est pratiquée pour ce qu’elle
rapporte sur le plan matériel et non pour le plaisir. Une telle motivation est de courte
durée. En effet, s’il n’existe aucune récompense (prix, trophée), le joueur perd
complètement sa motivation et arrête la pratique de l’activité (amotivation). Il semble que
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ces différents types de motivation peuvent être ordonnés sur un continuum psychologique
d’autodétermination allant d’un niveau bas (amotivation) à un niveau élevé (motivation
intrinsèque) et que l’autodétermination est associée à un fonctionnement psychologique
supérieur (Dcci, 1980; Deci et Ryan, 1985). Brière, Vallerand, Biais et Pelletier (1995)
ont mis au point une mesure de la motivation en milieu sportif qui prend en compte la
motivation intrinsèque, la motivation extrinsèque et l’amotivation: l’échelle de
motivation dans les sports.
Morris (2000), dans sa revue de la littérature concernant les facteurs
psychosociologiques reliés à la performance au soccer, prétend qu’il n’existe encore
aucune variable d’ordre psychologique qui permette d’identifier le talent au soccer. Par
contre, selon cet auteur, des tests d’anticipation, de prise de décision et d’intelligence
créative spécifiques au soccer montrent une certaine utilité prédictive. Mais la recherche
en est à ses débuts concernant ce type de mesure.
Il existe de potentielles caractéristiques sociologiques chez les joueurs de soccer
talentueux selon les différentes périodes de leur carrière (Williams et Reilly, 2000). À ses
premiers pas avec un ballon de soccer (initiation), le futur joueur talentueux serait joyeux,
joueur, excité et spécial. Dans sa période de développement, il aurait tendance à être
engagé et persévérant, tandis qu’au stade de perfectionnement, le joueur talentueux serait
persistent et responsable. Williarns et Reilly (2000) ajoutent que plusieurs facteurs
sociologiques peuvent influencer l’évolution et la performance des joueurs tels le
support des parents, les facteurs socio-économiques et culturels, l’interaction avec les
entraîneurs, le nombre d’heures de pratique et l’éducation.
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1.5 Synthèse de l’approche unidimensionnelle
Globalement, toutes les études descriptives du profil physique et physiologique du
joueur de soccer professionnel (Fomaris, Vankersschaver, Vanuxem, Zakarian,
Commandré et Vanuxem, 1989; Matkovic, Jankovic et Heimer, 1992; Puga, Ramos,
Agostinho, Lomba, Costa et Falcao, 1992; Raven, Gettman, Pollock et Cooper, 1976;
Rhodes et al., 1986; Tumilty et Darby, 1992) passées en revue concordent avec les
données mises de l’avant par Reilly et al. (2000a). En somme, les joueurs élites doivent
posséder une puissance aérobie et anaérobie modérée à haute, avoir une bonne agilité,
être bon techniquement, avoir une bonne flexibilité aux articulations, développer et
équilibrer spécifiquement leur musculature et conserver un faible pourcentage de gras en
faisant attention à leur alimentation.
Du côté des femmes, une synthèse des caractéristiques anthropométriques et
physiologiques des athlètes masculins et féminins (Wilmore, 1979) montre, malgré le peu
de recherche effectué sur le sujet, qu’il existe des différences majeures entre l’homme et
la femme «moyens» mais qu’elles diminuent considérablement lorsque les
comparaisons sont faites entre des athlètes masculins et féminins pratiquant la même
discipline. Wilmore (1979) précise que ces différences peuvent être dues aussi aux
influences sociales restrictives exercées sur l’athlète féminin pendant la puberté qui lui
imposent un mode de vie plus sédentaire. De même, Davis et Brewer (1993) concluent
que les aptitudes importantes au soccer féminin sont similaires à celles des hommes un
haut niveau de puissance aérobie, beaucoup de force musculaire et force d’endurance, de
la vitesse pure et de la vitesse d’endurance, ainsi que de la flexibilité. Néanmoins, Davis
et Brewer (1993) remarquent que la performance des femmes peut être perturbée lors des
phases menstruelles. Un risque significativement plus élevé de blessure traumatique est
observé lors des phases de cycles prémenstruels et menstruels. Vescovi, Brown et Murray
(2006) ne remarquent aucune différence au niveau des caractéristiques physiques et
physiologiques au sein d’une équipe féminine de soccer de niveau collégial (19 +1.2 ans).
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Williams et Reilly (2000) préconisent une batterie de tests incluant des mesures
physiques, physiologiques, psychologiques, cognitivo-perceptuelles, et sociologiques
pour identifier le talent. Ils prétendent que cette approche holistique permet de prendre en
compte une plus grande proportion de la variance qui existe entre les joueurs moins
talentueux et ceux qui le sont davantage, promettant une plus grande précision et une
meilleure compréhension du processus d’identification du talent au soccer. Ils conseillent
aussi de tenir compte des critères implicites que les entraîneurs et les sélectionneurs
utilisent pour identifier les joueurs de talent. Selon eux, il n’est pas vraiment clair que
l’identification du talent chez les hommes soit généralisable chez les femmes. Reilly et al.
(2000a) affirment qu’à ce jour, l’utilisation du profil anthropométrique et physiologique
est le meilleur moyen objectif pour suivre les joueurs, en mettant l’emphase sur les
aptitudes techniques et sur l’engagement des joueurs dans l’équipe.
Il existe un grand nombre d’études reliées à l’aspect physique du joueur de soccer
comparativement à un nombre restreint de recherches sur les aspects techniques, tactiques
et psychologiques. Ceci peut être considéré comme une lacune dans l’approche holistique
préconisée par certains auteurs pour la sélection de talent.
2. L’APPROCHE PLURIDIMENSIONNELLE
Aujourd’hui, nous observons que l’analyse pluridimensionnelle est de plus en plus
utilisée dans le but d’identifier les variables de la performance en sport. Cette approche
holistique tente d’établir les liens entre la performance sportive et des profils composés
de différentes variables. Grâce à des traitements statistiques à variables multiples, cette
récente approche permet d’expliquer une plus grande variance de la performance
individuelle de l’athlète. Les études qui utilisent l’approche pluridimensionnelle dans un
contexte de performance dans les sports d’équipe peuvent être subdivisées selon leurs
objectifs.
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2.1 Corrélation entre les résultats obtenus par le joueur à des tests de terrain et
l’évaluation subjective de son entraîneur
Deshaies, Pargman et Thiffault (1979) confirment la validité de l’approche
pluridimensionnelle en vérifiant la relation entre une combinaison de mesures
psychobiologiques et de mesures des aptitudes spécifiques au hockey chez 116 athlètes
dc la ligue de hockey junior majeur du Québec et la performance de chacun des joueurs
sur la glace. Les variables sont incluses dans un procédé statistique d’analyse de
régression multiple en prenant l’habileté au jeu des joueurs comme critère de base,
variable déterminée à partir de l’évaluation subjective et préalable des entraîneurs. La
consigne pour les entraîneurs est de classer les joueurs de la ligue du meilleur au moins
bon. Cinquante cinq pour cent de la variance de l’habileté au jeu du joueur a été
expliquée par le profil psychobiologique.
Mc David (1977) identifie et fidélise (par un second test sur un large échantillon)
une batterie de tests physiques et cognitivo-perceptuels, qui permet de classer la majorité
des joueurs d’une équipe de football américaine selon leur performance individuelle
(évaluée préalablement par des entraîneurs de la même manière que l’étude précédente).
Une étude (Oueslati, 1996) permet d’établir, par le biais de traitement statistique à
variables multiples, les liens entre la performance individuelle des joueurs (évaluée par
leur entraîneur) et un profil composé de variables psychobiologiques pour un échantillon
de 42 basketteurs de niveau collégial. L’analyse de régression multiple génère une
combinaison de six variables qui explique 55 % de la variance de la performance au
basket-ball. Une fonction discriminante permet de classer correctement 76 % des joueurs
dans leur niveau de performance respectif. D’autres chercheurs (Riezebos, Paterson, Hall
et Yuhasz, 1983) réussissent aussi à prédire la performance individuelle chez des
joueuses de basket-ball de niveau collégial à l’aide de la même approche
pluridimensionnelle.
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Kae Oulai (1995) utilise une batterie de mesures objectives, valides et fidèles qui
représente les déterminants morphologiques, physiologiques, techniques et
psychologiques des joueurs afin de prédire la performance du joueur de soccer. La
batterie de tests comprend 3 mesures anthropométriques, 3 mesures biophysiologiques et
7 mesures psychologiques administrée à un échantillon de 44 joueurs de niveau Bantam
(14-15 ans). La méthodologie et l’analyse statistique employées sont semblables à l’étude
précédente. Le modèle de prédiction constitué des 6 meilleurs prédicteurs : test de
Zélanka, la motivation intrinsèque à la connaissance, la motivation intrinsèque à
l’accomplissement, la course de 300m, l’amotivation et le VO2 mesuré par le test navette
de Léger et Lambert (15), explique 79 % de la variance de l’évaluation des entraîneurs
(faite à partir d’une grille d’évaluation comprenant 10 critères) tandis qu’un pourcentage
significatif de la variance (81 %) est aussi expliqué par la combinaison des variables
psychobiologiques.
2.2 Prédiction du niveau de jeu du joueur à partir de ses résultats à des tests de
terrain et de l’évaluation subjective de son entraîneur
L’approche pluridimensionnelle a été utilisée par Reilly, Williams, Nevill et
Franks (2000b) pour distinguer un groupe de jeunes joueurs de haut niveau d’un groupe
de joueurs de niveau moins élevé sur la base de la performance à une batterie de tests.
Les tests incluent 15 mesures anthropométriques, 8 mesures physiologiques, 3 mesures
psychologiques et 2 mesures d’aptitudes techniques spécifiques au soccer. Les variables
sont séparées à l’intérieur des deux groupes comme suit: somatotype (endomorphe,
mésomorphe, ectomorphe), composition corporelle (somme des 7 plis cutanés, estimation
du pourcentage de gras), dimension corporelle (masse et taille), vitesse (5, 15, 25 et 30m
sprints), endurance (vitesse d’endurance, score moyen et index de fatigue), aptitude
technique (dribbler et shooter) et anticipation (1 contre 1, 3 contre 3 et 11 contre 11). Les
données recueillies pour chaque variable étudiée sont ensuite soumises à des analyses
univariées et mutlivariées de variance, ainsi qu’à une analyse de fonction discriminante
de type <f stepwise ». Les joueurs du niveau de jeu supérieur ont tendance à être plus
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maigres, à posséder une plus grande capacité aérobie, à être plus tolérants à la fatigue,
meilleurs au dribble, mais non au tir. Les résultats montrent que les mesures les plus
discriminantes sont l’agilité, le temps au sprint, l’orientation vers l’ego (disposition
motivationnelle qui associe l’habileté à la victoire sur les adversaires et non aux progrès
personnels), et l’aptitude d’anticiper. Reilly et al. (200Db) soutiennent que cette batterie
de tests peut être utile pour établir une banque de données de référence pour sélectionner
et suivre l’évolution de jeunes joueurs participant à des programmes de développement et
de perfectionnement.
2.3 Sélection du joueur à partïr de ses résultats à des tests de terrain et de
l’évaluation subjective de son entraîneur
Au soccer féminin, très peu de recherches tentent d’identifier un modèle de
prédiction de talent. Hoare et Wan (2000) utilisent un devis de recherche quasi
expérimentale pour identifier et développer le talent potentiel de joueuses de soccer.
Cinquante neuf athlètes âgées de 15 à 19 ans ayant un vécu en sport d’équipe de balle ou
en athlétisme sont ciblées pour un recrutement à l’aide d’avertissements et de promotions
par divers médias. Les tests comprennent le saut vertical, le temps aux 5, 10 et 20 m,
l’agilité et la puissance aérobie (test “rnuÏti-stage fitness”). L’aptitude des athlètes au
soccer est mesurée par sept entraîneurs expérimentés grâce à l’observation des tests
d’habileté (jongler, dribbler, contrôler le ballon, passer, recevoir) et des matchs à 3 contre
3 et 6 contre 6 lors de la seconde journée de tests. Ensuite, 17 athlètes sont sélectionnés
(selon les résultats aux tests) pour prendre part à un programme de développement de
talent d’un an. À la fin de la saison de 25 matchs, 10 joueuses sont choisies par des
équipes de la ligue. Hoare et Warr (2000) soulignent que ce projet démontre qu’il est
possible de sélectionner de futures joueuses de soccer élites à l’aide de paramètres
anthropométriques, physiologiques et par des tests sur les habilités spécifiques au sport,
mais ce type de devis expérimental n’a pas de groupe équivalent, ni de groupe contrôle,
avec échantillonnage aléatoire des sujets pour comparer les changements dus au
traitement, ce qui vient diminuer considérablement l’intérêt et l’applicabilité des résultats.
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3. ÉNONCÉ DU PROBLÈME
Il existe des différences marquées au niveau de la condition physique, de
l’activité, et des actions spécifiques du joueur de soccer selon sa position de jeu. En ce
qui a trait aux caractéristiques physiques des joueurs de talent, les gardiens et les
défenseurs centraux apparaissent plus grands et plus lourds que les autres joueurs (Reilly
et Williams, 2000a). Les milieux sont ceux dont le taux de gras est le plus bas (Reilly et
al., 2000). Bangsbo (1994, dans Reilly et al., 2000a) dit qu’au niveau professionnel, la
force musculaire est plus basse chez les milieux de terrain. Les demandes physiologiques
au soccer varient selon la position occupée sur le terrain (Bangsboo et al., 1991; Di Salvo,
2007; Pimay et al., 1991; Verheijen, 1999). L’aptitude aérobie apparaît plus élevée chez
les milieux et les ailiers que chez les attaquants et les défenseurs (Di Salvo, 2007; Reilly
et al. 2000a; Verheijen, 1999). Les milieux sont ceux qui parcourent le plus de distance
au cours d’une rencontre tandis que les défenseurs sont ceux qui en parcourent le moins.
Les attaquants font plus de sprints courts que les défenseurs ou les milieux et les milieux
effectuent plus de sprints longs. De surcroît, les actions spécifiques semblent varier
également en fonction de la position de jeu des joueurs (Verheijen, 1999):
-
les attaquants et les défenseurs sautent plus souvent;
- les milieux effectuent plus de duels au cours d’un match;
- les milieux tirent plus souvent;
-
les défenseurs font plus de tacles.
Il est important de souligner que les constatations de Verheijen (1999) ne sont pas
basées sur des données scientifiques, mais plutôt sur ses observations faites alors qu’il
était responsable de la préparation physique de joueurs de soccer de niveau professionnel.
Les recherches et les observations rapportées précédemment se penchent
principalement sur les différences dans le positionnement des joueurs de soccer en
fonction des exigences physiques et techniques mais les relations dans le positionnement
des joueurs en fonction des exigences tactiques et psychologiques restent encore
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inexplorées. Considérant, d’une part, que certaines exigences spécifiques sont demandées
au joueur selon la position qu’il occupe et que, d’autre part, des habiletés physiques,
techniques, tactiques et psychologiques requises au soccer ont été identifiées, il est
justifié de se demander s’il existe un profil différent des joueurs en fonction de leur
position de jeu. Aussi, dans cet objectif de caractériser plus amplement les joueurs de
soccer en fonction de leur position, les précédentes recherches se sont contentées
uniquement d’une approche unidimensionnelle, alors, il paraît judicieux de tenter
d’utiliser une approche pluridimensionnelle pour arriver à cette fin.
4. IMPORTANCE DE L’ÉTUDE
Premièrement, la science du sport offre aux équipes sportives une batterie de
mesures objectives afin de sélectionner les athlètes talentueux. Par contre, ces essais
semblent longs (environ trois heures) et complexes (difficultés rencontrées au niveau du
matériel utilisé, de la méthodologie à suivre, de l’analyse et de l’interprétation des
résultats) surtout pour les entraîneurs qui débutent dans le métier. Par conséquent, ce
projet de recherche se propose de contribuer à la mise au point d’un instrument de mesure
facile d’utilisation et accessible pour effectuer une évaluation de sélection au soccer.
Deuxièmement, des différences significatives dans le positionnement de jeu au
soccer au niveau de la condition physique, de l’activité, ainsi que dans les actions
spécifiques des joueurs ont été reportées (à partir de mesures objectives). Les recherches
passées en revue suggèrent d’identifier d’autres différences marquées entre les variables
reliées à la performance et les positions de jeu au soccer.
Troisièmement, la contribution originale de cette étude est de voir au moyen
d’une analyse des critères majeurs liés à la sélection au soccer et dans un même temps et
s’il existe des profils en fonction des différentes positions de jeu. Les résultats de ce
projet de recherche pourraient aider les entraîneurs et les sélectionneurs dans leur choix
lors de sélection ou encore dans leurs processus d’évaluation et d’entraînement.
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5. OBJECTIFS DE L’ÉTUDE
Le premier objectif de l’étude est d’examiner s’il existe des différences entre des
critères d’évaluation physiques, techniques, tactiques et psychologiques et le
positionnement sur le terrain des joueurs de soccer de niveau universitaire.
Le second objectif de l’étude est d’examiner la possibilité de prédire la position
des joueurs advenant le cas que des différences soient identifiées entre des critères et le
positionnement des joueurs.
6. HYPOTHÈSES DE L’ÉTUDE
Il n’y a pas de différence significative entre des critères d’évaluation physiques,
techniques, tactiques et psychologiques et le positionnement sur le terrain des joueurs de
soccer de niveau universitaire.
Advenant le cas que des différences soient identifiées entre des critères et le
positionnement des joueurs, il est impossible de prédire leur position.
DEUXIÈME CHAPITRE
LA MÉTHODOLOGIE
1. LA POPULATION À L’ÉTUDE
Les joueurs de quatre équipes de soccer ainsi que les joueuses de quatre équipes
de soccer de niveau universitaire québécois forment la population expérimentale de cette
étude. Pour s’assurer d’un nombre suffisant de sujets pour rencontrer le minimum requis
aux fins des statistiques, des équipes masculines et féminines ont été ciblées pour
participer à cette étude. Ce choix dans le recrutement des équipes est justifié par le fait
que les exigences des tâches se rattachant aux différentes positions au soccer sont
similaires chez les femmes et les hommes (Davis et Brewer, 1993; Krustup et al, 2005).
Au total, 138 athlètes ont été pressentis pour participer à cette étude, soit 66 femmes et 72
hommes. Cependant, aucune joueuse ni aucun joueur n’ont été directement impliqués
dans la cueillette de données portant sur leur niveau de performance des domaines
retenus. Dans tous les cas, les données ont été obtenues en sollicitant les entraîneurs des
équipes qui ont accepté d’évaluer de mémoire leurs joueurs par l’entremise d’un
questionnaire d’évaluation de la performance relié à la tâche. Avant d’entreprendre
l’étude, le protocole a été soumis au comité éthique de la recherche de l’Université de
Sherbrooke qui nous a transmis son approbation. De plus, chaque participant entraîneur a
signé un formulaire de consentement (annexe A) qui spécifiait, entre autres, les risques
encourus par sa participation et son droit de se retirer en tout temps de l’étude sans aucun
préjudice.
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2. LE DÉROULEMENT DE L’ÉTUDE
2.1 Mise au point de l’instrument de mesure
La première étape a été de modifier un questionnaire d’évaluation du joueur de
soccer existant permettant d’évaluer la performance des athlètes sur des critères
provenant de quatre domaines rattachés à des exigences reliées à la tâche du joueur de
soccer. Pour réaliser cette tâche, on a utilisé un groupe d’experts composé de trois
personnes qui sont tous des entraîneurs chevronnés. L’annexe B présente les
qualifications et les expériences d’entraîneur des trois experts.
Dans un premier temps, le chercheur principal a organisé une rencontre avec les
experts en ayant pris soin au préalable de leur expliquer individuellement la tâche à
réaliser. Le déroulement de cette rencontre de trois heures a été animé par le chercheur
principal et comportait trois phases. La première phase est un rappel explicite de
l’objectif de la rencontre et la présentation d’une synthèse des domaines de performance
au soccer et des critères rattachés à ces domaines. Cette synthèse provient de la revue de
littérature relevée par le chercheur. Dans la deuxième phase, le chercheur principal
distribue à tous les experts le questionnaire d’évaluation du joueur de soccer déjà existant
(annexe C). Ce questionnaire a été fourni au chercheur par une entraîneure de soccer
reconnue. Elle a développé ce questionnaire à partir de ses connaissances dans le but de
faciliter l’évaluation de ses joueuses et joueurs. Elle a décidé par la suite de mettre son
questionnaire à la disposition de l’Académie de Soccer des Verts et Or qui l’utilise depuis
quelques années. Compte tenu de leur expertise professionnelle et des informations
fournies par le chercheur principal, les experts ont été appelés à créer un nouveau
questionnaire en validant certains aspects du questionnaire de l’Académie et en modifiant
certains autres selon leur connaissance. La dernière phase de la rencontre a été de
s’assurer d’un consensus librement consenti entre les experts sur les domaines
sélectionnés, les critères retenus pour chaque domaine, ainsi que sur les définitions
rattachées à chacun de ces critères. Également, il y a eu consensus quant au barème de
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pointage utilisé pour l’évaluation. Le questionnaire d’évaluation modifié utilisé dans cette
étude est présenté en annexe D.
2.2 Recrutement des entraîneurs
Après avoir identifié les différents entraîneurs des équipes masculines et
féminines de soccer universitaire au Québec, le chercheur principal a lancé une invitation
à participer à l’étude (par téléphone et par messagerie électronique) à l’ensemble des
entraîneurs retenus. Dans son message, le chercheur principal précisait brièvement aux
entraîneurs le but de l’étude et la nature de leur participation. Lorsque rejoint, le
chercheur principal vérifiait leur intérêt à participer à l’étude sur une base volontaire. Il
leur expliquait le but et le déroulement de l’étude, ainsi que la nature et le contenu du
questionnaire d’évaluation et planifiait une rencontre d’une heure avec eux afin qu’ils
effectuent l’évaluation initiale de leurs athlètes. Le chercheur principal invitait les
entraîneurs qu’il n’arrivait pas à rejoindre à le contacter personnellement par téléphone
ou par messagerie électronique.
2.3 Première évaluation par les entraîneurs
La deuxième étape consistait à rencontrer individuellement chacun des entraîneurs
intéressés à participer et à procéder à la première évaluation de leurs athlètes à partir du
questionnaire mis au point au préalable. Pendant cette période, le chercheur principal a
rencontré personnellement (à leur bureau) chacun des huit entraîneurs participants à
l’étude. Après que le chercheur principal ait expliqué aux entraîneurs le but et le
déroulement de l’étude, la nature du questionnaire d’évaluation et la façon de remplir
correctement le questionnaire, les entraîneurs confinnaient leur participation en signant le
formulaire de consentement (annexe A) et procédaient à l’évaluation de leurs joueurs ou
joueuses. Avant de quitter leur bureau, le chercheur principal récoltait les questionnaires
dûment remplis et expliquait aux entraîneurs qu’ils recevraient, d’ici quatre semaines,
une enveloppe contenant des questionnaires d’évaluation, ainsi qu’une enveloppe de
retour afin de procéder à la réévaluation de leurs joueuses ou joueurs.
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2.4 Deuxième évaluation par les entraîneurs
La seconde évaluation portant sur les mêmes joueurs a été effectuée entre quatre
et dix semaines suivant l’évaluation initiale. Pour cela, le chercheur principal a envoyé
des questionnaires par courrier postal à chaque évaluateur-entraîneur quatre semaines
après leur évaluation initiale. Les entraîneurs ont eu pour consigne de procéder à la
réévaluation le plus tôt possible après la réception des questionnaires et de les renvoyer
aussitôt par la poste. Sur huit entraîneurs participants à l’étude, on a reçu sept
réévaluations. Le chercheur principal a attendu un délai de huit semaines avant de
rappeler les entraîneurs qui n’avaient pas encore retourné leurs questionnaires. La
cueillette de données a été effectuée avec les entraîneurs pendant et après la saison
compétitive extérieure 2007, plus précisément entre les mois d’octobre 2007 et février
200$.
3. LES VARIABLES À L’ÉTUDE ET LEUR MESURE
3.1 L’appartenance du joueur à une position de jeu spécifique
Pour 1’ANOVA, la variable indépendante est l’appartenance du joueur à l’une des
trois positions de jeu suivantes : défense, milieu et attaque. Cette information était
spécifiquement requise par les évaluateurs qui devaient spécifier la position du joueur sur
le questionnaire d’évaluation. Cependant, il faut préciser que pour l’analyse
discriminante, l’appartenance à l’une de ces positions devient la variable dépendante.
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3.2 Les variables anthropométriques
Quelques paramètres anthropométriques ont été mesurés pour mieux décrire les
groupes de joueurs et de joueuses de soccer qui ont été évalués. Il s’agit de l’âge, du sexe
et du poids.
L’âge chronologique du sujet est exprimé en années à partir de sa date de
naissance.
Le sexe est exprimé par la lettre M pour les athlètes masculins ou F pour les
athlètes féminines.
Le poids est exprimé en kilogrammes. Il est soit estimé ou soit mesuré par
l’entramneur-évaluateur avant le début de la saison compétitive extérieure 2007.
3.3 Les critères d’évaluation du questionnaire modifié
Ces variables portent sur 1$ critères d’évaluation regroupés en quatre domaines
reliés à la tâche du joueur de soccer. Il faut noter que pour 1’ANOVA, les critères
d’évaluation sont les variables dépendantes, cependant pour l’analyse discriminante, ils
deviennent les variables indépendantes.
Les 12 critères d’évaluation répartis dans les quatre domaines retenus sont
présentés dans le tableau 1.
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Tableau 1
Les domaines d’évaluation et leurs critères respectifs
Domaines Critères
Habiletés techniques 1. Dribble
2. Passe
3. 1ère touche de balle
4. Tir
5. Tacle
6. Tête
Condition physique 7. Capacité à récupérer
8. Force
9. Vitesse
10. Agilité
Habiletés tactiques 11. Vision du jeu
12. Lecture du jeu
13. Compréhension des principes de j eu offensif avec ballon
14. Compréhension des principes de jeu offensif sans ballon
15. Compréhension des principes de j eu défensif
Attitude 16. Combativité
17. Capacité à être dirigé
18. Communication
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3.4 Méthodologie utilisée pour l’évaluation des critères
Un barème de pointage de 1 à 5 est utilisé pour noter l’athlète sur chacun des 18
critères. La signification du barème de pointage suit:
1 = très inférieur à la moyenne
2 inférieur à la moyenne
3 = moyenne
4 = supérieur à la moyenne
5 = très supérieur à la moyenne
La consigne retenue pour 1’ évaluateur-entraîneur utilisant le questionnaire est
d’évaluer la performance de chacun de ses athlètes sur des critères provenant de quatre
domaines rattachés à des exigences reliées à la tâche du joueur de soccer en le comparant
à l’ensemble des joueurs de niveau universitaire de même sexe qu’il a vu évolué au cours
de sa carrière d’entraîneur. Pour cela, l’entraîneur donne une note de 1 à 5 à chaque
critère selon sa perception de la performance du joueur évalué en cochant dans les
colonnes du barème de pointage disposées à cet effet.
4. TRAITEMENT STATISTIQUE
Dans ce type de recherche comparative, le ratio variable/suj ets doit être de l’ordre
de 1 pour 5.
La fidélité des résultats obtenus à partir du questionnaire d’évaluation modifié est
vérifiée en utilisant un test t pour échantillons non indépendants. Ce test permet de
comparer la moyenne des scores bruts de chacun des critères d’évaluation entre les deux
temps de mesure. Cette comparaison est faite pour l’ensemble des équipes.
La distribution du poids des joueurs et des joueuses est normalisée en indice
pondéral (ZPoids). Les données estimées sont considérées dans cette analyse. Des
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analyses de variance (ANOVA) permettent d’identifier si l’âge et le poids des athlètes
diffèrent d’une position de jeu à l’autre. Les scores moyens sont calculés à partir de la
moyenne arithmétique des scores bruts obtenus pour chaque critère entre les deux temps
de mesure. Ces scores moyens sont ensuite normalisés par équipe (Zscores) afin
d’effectuer les analyses de tendance centrale, de dispersion et de procéder à la suite de
l’analyse statistique. Afin de rendre la variable critère plus intelligible et les données plus
présentables, chacun des scores Z est transformé comme suit:
Zscore transformé = (Zscore + 3) x 100
Le résultat est arrondi à l’unité. Cette transformation donne une moyenne de 300 et un
empan de O à 600.
Pour vérifier la première hypothèse, une ANOVA est effectuée pour identifier les
différences dans le positionnement des athlètes en fonction des résultats obtenus aux
critères d’évaluation. Des tests post-hoc permettent de distinguer entre quelles positions
de jeu se retrouvent ces différences.
Advenant le cas que des différences soient identifiées entre des critères et le
positionnement des joueurs, une analyse discriminante est utilisée pour prédire la position
de jeu des joueurs et des joueuses sur la base des résultats de leur évaluation. L’analyse
utilisée pour tenter cette classification génère une fonction discriminante basée sur les
combinaisons linéaires de l’ensemble des critères d’évaluation. La méthodologie
employée ne prévoit pas de sous-échantillon pour valider la fonction générée.
Les opérations statistiques sont effectuées par l’entremise de la version 13.0 du
logiciel SPSS pour Windows.
TROISIÈME CHAPITRE
LES RÉSULTATS
Durant la période de recrutement des entraîneurs, soit entre mi-septembre et mi-
novembre 2007, 14 des 15 entraîneurs des équipes de niveau universitaire du Québec ont
été interpellés par le chercheur principal pour participer à cette étude. Neuf des quatorze
entraîneurs interpellés ont manifesté leur intérêt pour l’étude mais seulement sept
entraîneurs-chefs et un assistant-entraîneur ont participé à l’étude. Parmi les sept
entraîneurs qui n’ont pas participé à l’étude, cinq d’entre eux n’ont pas répondu à
l’invitation après que le chercheur principal leur ai laissé plusieurs messages
téléphoniques et par courriel. Le chercheur principal a réussi à contacter les deux autres
mais ceux-ci n’ont pas donné suite à leur désir de participer.
1. CARACTÉRISTIQUES ANTHROPOMÉTRIQUES DE L’ÉCHANTILLON
Il a été possible d’obténïr l’âge de la majorité (94,2 %) des athlètes évalués. L’âge
moyen des joueuses est de 21,0 + 1,4 ans (n58) et celui des joueurs est de 21,9 + 2,8ans
(n=72). Une analyse de variance (ANOVA) montre que l’âge des athlètes ne diffère pas
d’une position de jeu à une autre indépendamment du sexe. Il a été possible d’obtenir le
poids de 79,7 % des athlètes évalués. Le poids moyen des joueuses est de 60,4 ± 4,8 kg
(n=3$) alors que celui des joueurs est de 74,7 + 7 kg (n72). Une ANOVA démontre
qu’il n’y a aucune différence significative dans le positionnement des athlètes en fonction
du poids indépendamment du sexe (voir tableau 2).
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Tableau 2
Statistiques descriptives de l’échantillon
Sexe Position Age (années) Poids (kg)
F D 20,9+1,3*(n=19) 61,3+4,9(n=14)
M 20,9+1,4(n=26) N.S.** 59,9+4,3(n=16) N.S.
A 21,1+l,8(n=13) J 59,8+5,7(n=8) J
M D 22 + 3 (n=25) 76,4 + 6,8 (n=25)
M 21,4+2,1 (n34) N.S. 72,7+6,1 (n=34) N.S.
A 23 + 3,7 (n=13) J 76,7 + 8,7 (n=13) J
* Les valeurs sont les moyennes + les écarts-types
** N.S. = non significatif
2. FIDÉLITÉ DU QUESTIONNAIRE
La fidélité est déterminée grâce à l’estimation de la stabilité des résultats obtenus
au questionnaire d’évaluation modifié. La fidélité test-retest du questionnaire a été
évaluée en comparant les résultats rapportés par 7 des 8 entraîneurs de l’échantillon. Les
données d’une réévaluation semblent avoir été égarées par la poste. La période entre les
deux prises de mesures est d’environ quatre semaines pour cinq entraîneurs et d’environ
dix semaines pour deux entraîneurs. Aucune différence significative n’a été retrouvée
entre les deux temps de mesure pour chacun des critères d’évaluation (voir tableau 3).
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Tableau 3
Comparaison entre les résultats obtenus entre les deux temps de mesure (ti et t2) pour
l’ensemble des critères
Critères N Moyenne Écart-type Moyenne Écart-type p
(ti) (ti) (t2) (t2)
Dribble 124 3,34 0,92 3,4 0,84 0,62
Passe 124 3,32 0,25 3,27 0,67 0,64
Touche 124 3,36 0,94 3,3 0,82 0,56
Tir 124 3,25 0,98 3,24 0,93 0,97
Tacle 124 3,15 1,02 3,2 0,86 0,67
Tête 124 3,08 0,97 3,18 0,89 0,4
Recup 124 3,6 0,9 3,52 0,87 0,3
Force 124 3,6 0,92 3,6 0,88 0,98
Vitesse 124 3,38 1,03 3,39 1,01 0,94
Agilité 124 3,55 0,89 3,51 0,87 0,7
Vision 123 3,15 0,8 3,24 0,77 0,348
Lecture 123 3,23 0,87 3,26 0.79 0,79
Compi 119 3,16 0,87 3,23 0,76 0,52
Comp2 123 3,1 0,79 3,27 0,75 0,08
Comp3 123 3,15 0,92 3,28 0,87 0,27
Combativité 123 3,93 0,95 3,83 0,85 0,35
Coach 123 3,9 0,97 3,8 0,98 0,44
Communication 123 3,43 1,01 3,37 0,94 0,61
légende:
touche=lère touche de balle cornpl=compréhension des principes de jeu offensif avec ballon
recup=capacité à récupérer comp2=compréhension des principes de jeu offensif sans ballon
vision=vision de jeu comp3=compréhension des principes de jeu défensif
lecture=capacité à prendre l’information coach=Capacité à être dirigé
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3. POSITIONNEMENT DU JOUEUR EN FONCTION DES CRITÈRES
Lors de la première évaluation, 13$ athlètes ont été évalués par leurs entraîneurs
sur les 1$ critères du questionnaire modifié, le ratio variable/joueurs de l’ordre de 1 pour
5 est donc amplement respecté avec un ratio de presque 1 pour $.
L’ANOVA permet de comparer les scores moyens entre les athlètes évoluant à
des positions de jeu différentes sur l’ensemble des critères d’évaluation (voir tableau 4).
Les résultats de cette analyse montrent qu’il existe une différence significative (p<O,05)
dans le positionnement des athlètes en fonction des critères dribble, tir, tacle, tête, force,
vitesse et compréhension des principes de jeu défensif (voir tableau 4). Par contre, n’y a
aucune différence significative dans le positionnement des athlètes en fonction des
critères passe, première touche de balle, capacité à récupérer, agilité, vision du jeu,
lecture du jeu, compréhension des principes de jeu offensif avec et sans ballon,
combativité, capacité à être dirigé et communication. Les figures 1 à 4 permettent de
visualiser les critères en fonction des quatre domaines et d’identifier pour chacun les
critères qui ont présenté des différences significatives en fonction des positions de jeu.
Les résultats des tests post-hoc de Scheffé permettent de préciser entre quelles positions
de jeu se retrouvent ces différences (tableau 5). Ces résultats démontrent que les milieux
et les attaquants ont des scores significativement plus élevés au dribble comparativement
aux défenseurs. Les tests post-hoc de Scheffé ne permettent pas de distinguer entre
quelles positions de jeu se trouve la différence au niveau du tir. Par ailleurs, il est clair
que les défenseurs décrochent des scores significativement plus élevés que les milieux et
les attaquants au tacle et à la tête. Au niveau de la condition physique des athlètes, nous
observons que les défenseurs ont des scores significativement plus élevés à la force
comparativement aux milieux. De plus, cette analyse permet de voir que les attaquants
obtiennent des scores significativement plus élevés pour la vitesse comparativement aux
défenseurs et aux milieux. En ce qui concerne l’attitude des athlètes, les défenseurs
obtiennent des scores significativement plus élevés que les milieux et les attaquants pour
la compréhension des principes de jeu défensif tandis que les milieux sont meilleurs que
les attaquants pour ce même critère.
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Tableau 4
Comparaison des scores moyens entre les joueuses et les joueurs évoluant à des positions
de jeu différentes sur l’ensemble des critères d’évaluation
Dribble
Passe
Touche
Tir
Tacle
Tête
Recup
Force
Vitesse
Agilité
Vision du leu
Lecture
Compl
Comp2
Comp3
Combativité
Coach
Communication
281 ± 934*
283 ± 96,9
281 ± 99,3
275 ± 91,8
368 ± 90,7
352 ± 97,2
325 ± 78,3
324 ± 90,5
286 ± 90,9
281 ± 93,4
299 ± 90,0
302±91,9
281 ± 81,3
288 ± 100,0
373 ± 65,7
319 ± 91,4
312 ± 94,8
326 ± 92,9
301 ± 101,3
321 ± 91,1
312 ± 89,0
305 ± 91,6
272 ± 78,0
271 ± 79,7
290 ± 105,5
278 ± 87,8
288 ± 98,7
301 ± 101,3
308 ± 95,8
304 ± 93,5
309 ± 94,7
309 ± 92,4
280 ± 84,0
287± 101,0
303 ± 93,7
288 ± 96,6
Attaquants
(n=28)
330 ± 90,4
282 ± 105,9
306±110,4
331 ± 111,2
249 ± 87,4
277 ± 101,4
280 ± 101,8
308 ± 119,5
352 ± 90,4
330 ± 90,4
284±113,5
286±115,8
310 ± 124,1
301 ± 105,2
223 ± 90,4
297 ± 97,0
272 ± 107,4
282 ± 100,8
p
0,002
0,067
0,246
0,045
o
0
0,08 1
0,043
0,006
0,11
0,563
0,704
0,277
0,55
O
0,22
0,202
0,068
*Les valeurs sont les moyeniies + les écarts-types (moyenne de 300 et empan de O à 600)
légende
touche=l ère touche de balle compl=compréhension des principes de jeu offensif avec ballon
recup=capacité à récupérer comp2compréhension des principes de jeu offensif sans ballon
vision=vision de jeu comp3compréhension des principes de jeu défensif
lecture=capacité à prendre l’information coach=Capacité à être dirigé
Critères Défenseurs Milieux
fn47) (n=63)
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légende: touche = 1ère touche de balle
IMilicux
I Attaquants
figure 1
Comparaison des scores moyens obtenus par les joueuses et les joueurs aux critères du
domaine technique en fonction des trois différentes positions de jeu
Les figures 1 à 4 permettent de comparer les scores moyens obtenus par les
joueuses et les joueurs aux critères de chaque domaine d’évaluation en fonction des trois
différentes positions de jeu. Les scores moyens sont normalisés et modifiés de façon à
être présentables.
*
400
350
300
250
200
150
100
50
• Défenseurs
o
Dribble Passe louche Tir Tacle Tête
*Les valeurs sont les moyennes ± les écarts-types (moyenne de 300 et empan de O à 600)
Différence significative (p<O,05) relevée par I’ANOVA
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*Les valeurs sont les moyennes ± les écarts-types (moyenne de 300 et empan de O à 600)
Différence significative (p<O,05) relevée par l’ANOVA
Figure 2
légende: recup = capacité à récupérer
Comparaison des scores moyens obtenus par les joueuses et les joueurs aux critères du
domaine physique en fonction des trois différentes positions de jeu
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I Défenseurs
Ï Milieux
I Attaquants
o
Recup Force Vitesse Agilité
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*Les valeurs sont les moyennes ± les écarts-types (moyenne de 300 et empan de O à 600)
* Différence significative (p<O,O5) relevée par 1’ÂNOVA
légende:
vision vision de jeu
lecture = capacité à prendre l’information
comp 1 = compréhension des principes de jeti offensif avec ballon
comp2 = compréhension des principes de jeu offensif sans ballon
comp3 compréhension des principes de jeu défensif
Figure 3
Comparaison des scores moyens obtenus par les joueuses et les joueurs aux critères du
domaine tactique en fonction des trois différentes positions de jeu
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1
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*Les valeurs sont les moyennes ± les écarts-types (moyenne de 300 et empan de O à 600)
légende:
coach = capacité à être dirigé
communic = communication
Figure 4
Comparaison des scores moyens obtenus par les joueuses et les joueurs aux critères du
domaine de l’attitude en fonction des trois différentes positions de jeu
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Tableau 5
Localisation des différences trouvées par les tests post-hoc de Scheffé pour les critères
d’évaluation qui ont montré une différence significative entre les positions de jeu
Critères Défenseurs Milieux Attaquants
(n=’47) (n=63) (n=2$)
0,004* *
Dribble 260±91,8* 321±92,5 321±99,3
0,027
o
Tacle 368 ± 90,8 272 ± 78,0 249 ± 87,4
I
o
O
Tête 352 ± 97,2 271 ± 79,6 277 ± 101,4
0,003
0,049
Force 324 ± 90,6 27$ ± 87,7 30$ ± 119,6
0,015
Vitesse 286 ± 90,9 28$ ± 98,7 352 ± 90,4
0,013
O
O
Compréhension I I
des principes
de jeu défensif 373 ± 65,6 280 ± 84,1 223 ± 90,3
0,00$
*Les valeurs sont les moyennes ± les écarts-types (moyenne de 300 et empan de O à 600)
**Les valeurs sont les degrés de signification
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4. CLASSEMENT DES JOUEUSES ET DES JOUEURS PAR POSITION
Les résultats à l’effet qu’il existe des différences significatives dans le
positionnement des athlètes en fonction de certains critères d’évaluation à l’étude nous
laisse croire qu’il est possible de prédire la position de jeu des joueurs et des joueuses à
l’aide des scores qu’ils obtiennent au questionnaire d’évaluation modifié. L’analyse
discriminante utilisée pour tenter cette prédiction génère une fonction discriminante basée
sur les combinaisons linéaires des variables explicatives (critères d’évaluation). L’analyse
discriminante est faite à partir critères d’évaluation qui ont montré des différences
significatives selon la position de jeu des athlètes. Le tableau 6 présente les résultats de
cette analyse par le nombre de joueurs correctement classés en valeurs absolues et
relatives. Cette procédure permet de classer globalement 66,7 % des athlètes à leur
position de jeu respective. En observant ces résultats par position, 83 % des défenseurs
sont correctement classés comparativement à un taux de succès de 54 % pour les milieux
et 67,9 % pour les attaquants.
Tableau 6
Nombre de joueuses et de joueurs correctement classés en valeurs absolues et relatives à
partir des sept critères d’évaluation qui ont montré des différences significatives selon la
position de jeu
Prédit
_________________________________
MilieuDéfense Attaque Total
Observé Défense 39 7 1 47
Milieu 10 34 19 63
Attaque 1 8 19 28
% Défense 83 14,9 2,1 100
Milieu 15,9 54 30,2 100
Attaque 3,6 28,6 67,9 100
QUATRIÈME CHAPITRE
DISCUSSION
La première hypothèse de l’étude stipule qu’il n’y a pas de différence significative
entre les critères physiques, techniques, tactiques et psychologiques et le positionnement
des joueurs et des joueuses de soccer de niveau universitaire. Cette hypothèse est
acceptée partiellement car des différences significatives entre les critères physiques,
techniques, tactiques et le positionnement des joueurs et des joueuses de soccer de niveau
universitaire sont retrouvées mais aucune différence n’est retrouvée au niveau du
domaine psychologique (attitude de l’athlète).
La seconde hypothèse prétend qu’advenant le cas que des différences soient
identifiées entre des critères et le positionnement des joueurs, il est impossible de prédire
leur position. Cette hypothèse est partiellement acceptée car même si une fonction
discriminante montre la possibilité de prédire la position de jeu des joueuses et des
joueurs à l’aide des critères accusant des différences, cette étude ne permet pas de valider
cette fonction.
Ce chapitre discute de la validité et de la fidélité du questionnaire d’évaluation
modifié, puis, des résultats obtenus par les athlètes aux 18 critères des quatre domaines
d’évaluation, des résultats suites à l’analyse discriminante et finalement, des limites de
notre étude.
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1. VALIDITÉ ET FIDÉLITÉ DE LT’STRUMENT DE MESURE
Des études antérieures (Bangsboo, Norregaard et Thorso, 1991; Di Salvo, 2007;
Pimay, Geurde et Maréchal, 1991; Reilly et al., 2000a; Verheijen, 1999) ont laissé
présager que, compte tenu d’exigences spécifiques dans la tâche du joueur de soccer
appelé à occuper des positions de jeu différentes sur le terrain, il pourrait exister des
profils différenciés en fonction de la position de jeu. Cependant, à notre connaissance,
c’èst la première fois que l’existence d’un profil spécifique du joueur de soccer selon sa
position de jeu tente d’être déterminer à partir d’un instrument de mesure. Également,
c’est la première fois que cette tentative est réalisée au moyen d’une approche
pluridimensionnelle portant sur quatre domaines comportant un total de 18 critères
permettant une appréciation globale de sa performance sur chacun des critères
relativement à l’ensemble des joueurs d’un même calibre de jeu.
La validité d’un instrument de mesure fait référence à sa capacité à mesurer
vraiment ce que l’on veut mesurer. Dans le cas de cette recherche, aucune étude
antérieure n’est rapportée afin de pouvoir valider cet instrument de mesure. Cependant, il
est possible de parler d’une validité de contenu considérant que les domaines et les
critères retenus sont, d’une part, présentés dans des recherches comme des points
importants à considérer dans la sélection de talent au soccer et que, d’autre part, des
entraîneurs d’expérience ont entériné de façon consensuelle les différents domaines et
critères du questionnaire d’évaluation.
Quant à la fidélité, elle est le reflet d’une constance des scores observés lorsque le
même groupe expérimental est évalué de nouveau dans des conditions similaires. Fortin
(1996) Suggère une période de deux à quatre semaines entre les prises de mesures. Sept
des huit entraîneurs ont évalué les joueuses et les joueurs à deux reprises avec un
intervalle de quatre à dix semaines entre les deux évaluations. Les données de la
réévaluation d’une équipe ont été perdues par la poste, car l’évaluateur-entrafneur
concerné a confirmé au chercheur principal avoir renvoyé les questionnaires dûment
remplis. Le résultat à l’effet qu’il n’y a pas eu de différence significative pour l’ensemble
des 1$ critères indique que l’outil de mesure est fidèle. Dans ce type de démarche, il faut
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pouvoir s’assurer que l’évaluateur ne dispose pas des données de l’évaluation initiale.
Pour ce faire, comme mentionné auparavant, lors de la première évaluation des athlètes,
sept des huit entrafneurs-évaluateurs ont rempli le questionnaire devant le chercheur
principal et lui ont remis l’ensemble des questionnaires remplis. Les questionnaires pour
la réévaluation des joueurs ont été envoyés aux entraîneurs-évaluateurs par la poste
quatre semaines après l’évaluation initiale. Faute de temps lors de la rencontre avec le
chercheur, un des huit entrafneurs-évaluateurs a rempli les questionnaires par l’entremise
du logiciel Excel sur son ordinateur privé et les a envoyés dans la boîte de courrier
électronique du chercheur. Il a préféré procéder de la même façon pour la réévaluation.
Lors de sa réévaluation, il a omis d’évaluer la compréhension des principes de jeu
offensif avec ballon pour l’ensemble de ses joueurs. Il faut cependant accepter que cet
entraîneur se soit confonné à la directive de ne pas procéder à la réévaluation avant la
quatrième semaine suivant l’évaluation initiale.
2. LES DIFFÉRENTS DOMAINES ET LEURS CRITÈRES RESPECTIFS
Quatre des sept critères qui démontrent des différences dans le positionnement des
athlètes font parti du domaine des habiletés techniques alors que les autres sont répartis
dans les domaines de la condition physique (2 critères) et des habiletés tactiques (1
critère).
2.1 Le domaine des habïletés techniques
Dans la présente étude, les défenseurs sont caractérisés par des résultats
significativement plus élevés que les milieux et les attaquants au tacle. Ce résultat peut
être expliqué simplement par le fait que les défenseurs sont ceux qui font le plus de tacles
au cours d’une partie (Verheijen, 1999). Le tacle est spécifique à ce rôle positionnel, ce
qui procure aux défenseurs une plus grande opportunité de parfaire ce geste technique.
La même tendance ressort pour la tête où les défenseurs sont caractérisés par des
résultats significativement plus élevés que les milieux et les attaquants. Ce résultat
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coïncide avec la littérature. En effet, d’après Verheijen (1999), les défenseurs sont ceux
qui sautent le plus souvent au cours d’une partie. Il n’est donc pas surprenant que des
études aient montré que les défenseurs obtiennent de meilleurs résultats au saut vertical
comparativement aux milieux (Wisloff, 199$; Vescovi, 199$).
Dans la présente étude, les athlètes évoluant au milieu de terrain et en attaque
obtiennent des résultats significativement meilleurs au dribble comparativement à ceux
jouant en défense. L’habileté élevée des milieux au dribble vient peut être du fait qu’ils
font face à plus de duels durant une partie comparativement aux autres joueurs
(Verheijen, 1999). Les attaquants obtiennent des résultats élevés au dribble peut être à
cause du fait qu’ils doivent souvent dribbler pour se débarrasser des défenseurs qui
tentent de bloquer leur passage vers le but.
Il existe une différence significative entre les résultats obtenus au tir et la position
de jeu des athlètes évalués dans le cadre de cette recherche, mais les données ne
permettent pas de préciser entre lesquelles des positions se trouve cette différence.
Verheijen (1999) observe que les milieux sont ceux qui tirent le plus souvent au cours
d’une partie.
2.2 Le domaine de la condition physique
Les résultats à l’effet que les défenseurs sont perçus plus forts que les milieux par
leur entraîneur concordent en partie aves les résultats de Reilly et al. (2000a) qui
affirment que les joueurs professionnels évoluant en défense possèdent une plus grande
force musculaire.
Les entraîneurs perçoivent les attaquants plus rapides que les défenseurs et les
milieux, résultat qui concorde avec certaines observations. En effet, Verheijen (1999)
prétend que les attaquants sont ceux qui font le plus de sprints courts au cours d’une
partie. Les attaquants semblent donc courir plus rapidement que les autres joueurs.
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Le style de jeu de la ligue universitaire semble favoriser les défenseurs robustes et
les attaquants très rapides.
D’après la perception des entraîneurs participants à cette étude, aucune différence
significative dans le positionnement des athlètes en fonction de la capacité à récupérer et
de l’agilité n’a été remarquée. Il est étonnant que les défenseurs ne soient pas perçus
comme plus aptes à récupérer que les autres joueurs car ils parcourent moins de distance
et trottent beaucoup plus fréquemment que les milieux (Verheijen, 1999), de plus, ils
exécutent moins de sprints que les milieux et les attaquants durant une partie (Verheijen,
1999).
2.3 Le domaine des habiletés tactiques
Dans la présente étude, aucune différence significative n’ est retrouvée dans le
positionnement des joueurs et des joueuses en fonction des critères: vision du jeu et
capacité à prendre l’information. Aucune étude ne discute de différence dans le
positionnement des joueurs en fonction des habiletés tactiques au soccer. Williams (2000)
traite uniquement de la lecture du jeu selon le niveau de jeu. Les joueurs expérimentés
démontrent une meilleure anticipation grâce à des stratégies de recherche visuelle plus
efficaces comparativement à des joueurs moins expérimentés.
Les résultats significativement meilleurs des défenseurs comparés aux autres
joueurs pour la compréhension des principes de jeu défensif pourraient signifier qu’un
score élevé pour ce critère d’évaluation est crucial pour jouer à cette position, du moins
au niveau universitaire.
Il est toutefois curieux de ne pas voir les milieux de terrain obtenir des scores
significativement meilleurs que les défenseurs et les attaquants pour la compréhension
des jeux offensifs avec et sans ballon car leur rôle premier est de relancer l’attaque. En ce
qui concerne les attaquants, leur rôle est simple et assez limité : concrétiser l’action
offensive par un but; il est donc normal qu’ils ne soient pas considérés très forts au
niveau de la compréhension des différents principes de jeu tant défensif qu’offensif.
60
2.4 Le domaine de l’attitude
C’est le seul domaine où aucune différence n’ est retrouvée dans le positionnement
des athlètes. Aucune étude ne discute de différence dans le positionnement des athlètes en
fonction de caractéristiques psychologiques. Ce constat n’exclut nullement que ce
domaine soit important pour bien performer dans ce sport, mais aucun des trois critères
utilisés pour représenter l’attitude du joueur ne permet de départager la position occupée
par les joueurs. Soit les critères ne sont pas assez nombreux ou précis pour départager les
joueurs, ou soit, ce domaine n’est pas utile dans le positionnement du joueur. À notre
avis, d’autres études sont nécessaires pour évaluer la pertinence de conserver ou
d’enlever ce domaine du questionnaire visant la sélection de talent et plus précisément le
positionnement des joueurs sur le terrain.
3. PRÉDICTION DE LA POSITION DE JEU
À notre connaissance, aucune étude du genre que se soit au soccer ou dans
d’autres sports collectifs, n’a utilisée la technique statistique de l’analyse discriminante
pour prédire le positionnement des joueuses et des joueurs à partir des scores individuels
qu’ils ont obtenu sur des critères provenant de quatre domaines rattachés à des exigences
reliées à la tâche.
Une fonction discriminante nous permet de prédire la position de deux joueurs
universitaires sur trois à l’aide des résultats qu’ils obtiennent aux critères d’évaluation qui
ont montré des différences significatives en fonction de la position de jeu. Cette
prédiction est assez formidable mais l’absence d’échantillon indépendant, permettant de
valider cette fonction, représente un biais qui vient diminuer considérablement
l’importance de ces résultats. En effet, les taux de succès obtenus à partir de cette analyse
pourraient être bien inférieurs en procédant à une telle validation.
Ce qui est intéressant de remarquer est qu’il est plus facile de prédire la position
des défenseurs, suivis des attaquants et en dernier, les milieux. Comment expliquer que
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l’analyse ait des taux de succès différents selon la position en cause? Une explication
possible est que les défenseurs et les attaquants ont obtenu des scores plus homogènes sur
l’ensemble des critères évalués. Cela aurait été moins le cas concernant les milieux. Cette
dernière supposition peut apparaître logique considérant qu’ils doivent exceller dans les
deux phases de jeu, défensif et offensif.
4. CARACTÉRISTIQUES ANTHROPOMÉTRIQUES
Davis et Brewer (1993) rapportent que l’âge moyen des joueuses professionnelles
varie de 20.3 à 24.5 ans. Reilly (1990, dans Davis et Brewer, 1993) rapporte que l’âge
moyen varie de façon similaire chez les joueurs de niveau professionnel. Les joueurs et
les joueuses universitaires évalués dans ce projet ont un âge moyen compris dans cet
intervalle. L’âge ne diffère pas d’une position de jeu à l’autre chez les joueurs et les
joueuses universitaires de notre échantillon. Le constat que l’âge moyen des joueurs et
des joueuses professionnels de soccer s’apparente à l’âge moyen de la population évaluée
ne signifie aucunement que les calibres de jeu sont semblables, mais seulement que c’est
à cet âge que les joueurs atteignent le calibre de jeu le plus élevé. Malheureusement,
aucune recherche à notre connaissance n’a comparé chez des professionnels, l’âge en
fonction de la position de jeu.
Le poids moyen des joueurs universitaires évalués est de 74.7 + 7kg (n=72).
Reilly (1990, dans Reilly et al., 2000a) rapporte un poids moyen similaire chez des
joueurs professionnels (74.0 ± 1.6kg, n=9). Le poids moyen des joueuses universitaires
évaluées est de 60.4 + 4.8kg (n=38). Rhodes et Mosher (1992) retrouvent un poids moyen
relativement similaire chez 12 joueuses universitaires canadiennes (59.5 kg, n=12). De
même, Davis et Brewer (1992) rapportent un poids moyen similaire (60.8 + 5.2 kg) chez
14 joueuses de l’équipe nationale féminine d’Angleterre. Encore là, ces résultats
similaires sur le poids doivent être interprétés de la même manière qu’avec l’âge. La
présente étude montre que le poids moyen ne diffère pas d’une position de jeu à l’autre
aux niveaux universitaires féminin et masculin. Reilly et al. (2000a) se basent sur leurs
propres études et sur des études effectuées sur des joueurs professionnels danois pour
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affirmer que les défenseurs centraux sont plus lourds que les autres joueurs. À notre avis,
ces conclusions sont discutables, car, tout d’abord, le nombre de sujets d’une de ces
études est trop restreint pour que les résultats soient significatifs et en ce qui concerne les
autres études auxquelles ces auteurs font référence, les sujets sont tous d’origine danoise,
alors, il est probable que ces conclusions s’appliquent uniquement à cette population.
5. LIMITES DE L’ÉTUDE
Les résultats ont pu être influencés par le fait que les entrafneurs connaissaient la
position de jeu de leurs joueurs et qu’ils les ont évalué à la fin de la saison compétitive.
L’appréciation globale par l’entraîneur du niveau de performance du joueur au cours de
la saison a pu biaisée la perception de la performance sur certains critères. En d’autres
termes, la perception des entraîneurs aurait pu être différente au début ou au cours de la
saison compétitive.
Ces résultats ne peuvent être généralisés à des équipes de niveaux de jeu
différents.
L’utilisation de la fonction discriminante était conditionnelle à des différences
significatives sur plusieurs critères évalués. Vu qu’au départ ce résultat n’était pas assuré,
le devis expérimental n’a pas prévu l’utilisation d’un échantillon indépendant pour
valider les résultats de la fonction discriminante qui sont rapportés.
Les perceptions de seulement une personne par équipe ont été comptabilisées.
L’addition d’une autre personne ayant une connaissance du jeu et des joueurs serait
importante pour appuyer l’utilisation des perceptions pour l’évaluation des performances
sur les critères utilisés.
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6. RECOMMANDATIONS
Les critères d’évaluation employés dans cette étude ne sont pas nécessairement les
seuls pré-requis pour faire partie d’une équipe de soccer de haut niveau. La performance,
surtout en sport collectif, est complexe et il est impossible de prendre en considération
tout ses aspects. Il s’agit de cerner les pré-requis (dans cette étude, les critères
d’évaluation) indispensables pour faire partie d’une équipe de haut niveau qui ont prouvé
leur pertinence à travers la littérature et les expériences vécues par les experts en la
matière. Il faut tenir compte de plusieurs considérations lors du choix de ces critères.
Tout d’abord, ils doivent être observables et mesurables. Une fois retenu, le chercheur
doit disposer des outils et des moyens nécessaires pour pouvoir les mesurer. Le chercheur
peut se retrouver à en éliminer un qui lui semble important, mais dont la mesure est
impossible. Le choix du nombre de critères doit être fonction du nombre de sujets
investigués.
Une bonne validité et fidélité de l’instrument de mesure utilisé sont des pré-requis
essentiels spécialement quand il s’agit d’une évaluation à partir d’un questionnaire. La
fidélité est encore meilleure quand l’instrument de mesure procure des résultats
semblables d’une évaluation à une autre comme c’est le cas dans notre étude, mais elle
est d’autant plus quand deux évaluateurs qui évaluent le même sujet donnent des résultats
similaires. Dans cette optique, il aurait été très intéressant, dans notre étude, de faire
évaluer les athlètes par l’assistant-entraîneur afin de vérifier si ses résultats avaient été
semblables à ceux de l’entraîneur-chef.
De plus, il serait suggéré de dresser un profil encore plus complet des joueurs de
soccer en fonction de leur positionnement car il existe d’autres positions de jeu non
mentionnées dans cette recherche. Pour ce faire, il faudrait utiliser un échantillon
beaucoup plus grand et spécifier avec plus d’exactitude la position de jeu. Par exemple, le
joueur évoluant au milieu de terrain peut être un ailier ou un milieu central à caractère
défensif ou un milieu central à caractère plus offensif. D’autre part, il serait aussi très
intéressant de voir si notre instrument de mesure permettrait d’identifier les joueurs
sélectionnés lors d’un camp de sélection en faisant l’évaluation des joueurs avant les
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camps de sélection de plusieurs équipes de soccer et en comparant les résultats des
évaluations au choix définitif de chaque entraîneur concernant les joueurs qui feront parti
de son équipe. Il serait également pertinent de reproduire ce type d’étude avec l’ajout
d’un échantillon indépendant afin de valider la fonction discriminante trouvée et ainsi,
établir un outil de prédiction de la position de jeu au soccer.
En général, les entraîneurs ont trouvé le questionnaire d’évaluation
compréhensible et facile à utiliser. Un entraîneur rapporte qu’il a éprouvé un peu de
difficultés à évaluer ses recrnes. Un autre nous a fait remarquer que, pour sa part, certains
critères techniques sont plus faciles à évaluer pour certaines positions de jeu. Par
exemple, il mentionne que la performance au tacle paraît plus facile à estimer chez les
défenseurs que chez les autres joueurs à cause du fait que ces derniers en font tout
simplement beaucoup moins. Pour les mêmes raisons, la tête semble plus facile à évaluer
chez les défenseurs et les attaquants que chez les milieux. Selon quelques entraîneurs,
certains critères auraient pu être nuancés davantage par exemple pour la passe (passe
courte versus passe longue) car un joueur peut avoir un score élevé pour ses passes
courtes et un score médiocre pour ses passes longues ou vice versa. L’échelle de mesure
de 1 à 5 utilisée dans notre étude semble très bien convenir pour l’évaluation des critères.
En ce qui concerne la présentation du questionnaire, nous conseillons, dans la section
domaine tactique, de placer le critère de la lecture du jeu avant celui de la vision du jeu,
car la lecture du jeu est définie conrme étant la capacité du joueur à prendre l’information
en situation de match et elle est préalable à •a vision du jeu qui évalue plutôt sa prise de
décision.
Pour connaître la position de jeu des sujets évalués, nous avons demandé aux
entraîneurs la position de jeu la plus fréquemment jouée par le joueur, mais ceci ne veut
pas dire que c’est obligatoirement sa position de jeu naturelle. Par exemple, dans une des
équipes participantes, un attaquant a joué milieu toute la saison, car il manquait de
substituts à cette position pour cause de blessure.
D ‘une part, le questionnaire d’ évaluation modifié dans le cadre de notre recherche
pourrait aider les entraîneurs dans leurs choix lors de l’évaluation et de la sélection au
soccer en leur procurant un profil rapide et assez complet de la performance des
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participants sur les critères reliés aux exigences de la tâche. Effectivement, l’instrument
de mesure peut servir à évaluer aisément les forces et faiblesses des athlètes et ainsi,
faciliter le travail des entraîneurs. Aussi, à partir des résultats de l’évaluation, les
entraîneurs pourraient individualiser les programmes d’entraînement des athlètes. D’autre
part, les résultats de cette recherche pourraient aider les entraîneurs dans leurs choix pour
positionner leurs joueurs sur le terrain, en leur fournissant un profil du joueur par
position. Il semble qu’au niveau universitaire, les entraîneurs perçoivent les défenseurs
comme les meilleurs au tacle, à la tête, à la force et à la compréhension des principes de
jeu défensif les milieux comme les meilleurs au dribble; et les attaquants comme les
meilleurs au dribble et en vitesse. De plus, même si les résultats concernant l’analyse
discriminante ne sont pas validés, ceux-ci semblent démontrer la potentialité du
questionnaire d’évaluation modifié pour prédire la position de jeu des joueurs et des
joueuses de soccer de niveau universitaire.
Il existe probablement beaucoup d’autres critères d’évaluation qui possèdent un
lien plus ou moins étroit avec le rôle positionnel des joueurs de soccer. D’autres
recherches sont nécessaires pour supporter nos résultats et identifier de nouvelles
variables reliées à la sélection de talent au soccer.
CONCLUSION
Une ANOVA a pennis de comparer des joueuses et des joueurs de soccer de
niveau universitaire évoluant à des positions de jeu différentes à partir de leurs résultats
obtenus à un questionnaire comprenant 1$ critères d’évaluation provenant de quatre
domaines rattachés à des exigences reliées à la tâche. Les résultats de cette analyse ont
montré qu’il existe une différence significative (p<O,05) dans le positionnement des
athlètes en fonction des critères s dribble, tir, tacle, tête, force, vitesse et compréhension
des principes de jeu défensif. Les résultats de tests post hoc ont permis de préciser entre
quelles positions de jeu se retrouvent ces différences. Une analyse discriminante a été
exécutée à partir des critères du questionnaire d’évaluation modifié qui ont montré des
différences significatives en fonction des positions de jeu. La fonction discriminante
générée a permis de prédire la position de deux joueurs sur trois mais l’absence
d’échantillon indépendant, permettant de valider cette fonction, représente un biais qui
vient diminuer considérablement l’importance de ce résultat. En effet, les taux de succès
obtenus à partir de cette analyse pourraient être inférieurs en procédant à une telle
validation.
Le contenu du questionnaire d’évaluation modifié est valide parce que les
domaines et les critères retenus ont été, d’une part, présentés dans des recherches comme
des points importants à considérer dans la sélection de talent au soccer et que, d’autre
part, des entraîneurs d’expérience ont entériné de façon consensuelle les différents
domaines et critères du questionnaire d’évaluation. La fidélité du questionnaire
d’évaluation modifié a été prouvée car un test t n’a montré aucune différence
significative entre les deux temps de mesure pour l’ensemble des 1$ critères.
Le questionnaire d’évaluation modifié dans le cadre de cette recherche pourrait
aider les entraîneurs dans leurs choix lors de l’évaluation et de la sélection au soccer, en
leur procurant un profil rapide et assez complet de la performance des participants sur les
critères reliés aux exigences de la tâche.
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Les résultats de cette recherche pourraient aider les entraîneurs à positionner leurs
joueurs sur le terrain, en leur fournissant un profil du joueur par position. Il semble qu’au
niveau universitaire, les entraîneurs perçoivent les défenseurs comme les meilleurs au
tacle, à la tête, à la force et à la compréhension des principes de jeu défensif les milieux
et les attaquants comme les meilleurs au dribble; et les attaquants comme les plus
rapides. De plus, même si les résultats concernant l’analyse discriminante n’ont pas été
validés, ceux-ci semblent démontrer la potentialité du questionnaire d’évaluation modifié
pour prédire la position de jeu des joueurs et des joueuses de soccer de niveau
universitaire.
Il existe probablement beaucoup d’autres critères d’évaluation qui possèdent un
lien plus ou moins étroit avec le rôle positionnel des joueurs de soccer. D’autres
recherches sont nécessaires pour supporter nos résultats et identifier de nouvelles
variables reliées à la sélection de talent au soccer.
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ANNEXE A
LETTRE D’INFORMATION ET FORMULAIRE DE CONSENTEMENT
Lettre d’information et Formulaire de consentement
Invitation à participer au projet de recherche
Analyse des critères d’évaluation physiques, techniques, tactiques et psychologiques
des joueurs et des joueuses de soccer universitaires en fonction des différentes
positions de jeu
Je, , confirme avoir été informé du
principal objectif du projet de recherche intitulé «Analyse des critères d’évaluation
physiques, techniques, tactiques et psychologiques des joueurs et des joueuses de soccer
universitaires en fonction des différentes positions de jeu », mené par Fabien Morand et
dirigé par le professeur Pierre Gauthier de la Faculté d’éducation physique et sportive de
l’Université de Sherbrooke, qui est d’optimiser les procédures de sélection de talent au
soccer.
Je prends note que ma participation consistera essentiellement à évaluer les athlètes de
l’équipe universitaire que je dirige à l’aide d’une grille d’évaluation mise au point à l’aide
d’outils existants et de consultations d’experts.
Ma participation ne portera nullement atteinte à mon intégrité légale, physique et
psychologique ou sociale. Il n’y a aucun risque associé à ma participation. Je comprends
que la recherche ne vise à juger ni les athlètes, ni les entraîneurs, mais bien à évaluer
l’outil de mesure. Le seul inconvénient est le temps passé à évaluer les athlètes soit deux
heures au total. Je les évaluerai à un moment qui me convient et cela ne nuira pas au bon
déroulement de mes activités. Les deux évaluations se feront à un mois d’intervalle
durant la saison compétitive 2007.
Je m’engage à préserver la confidentialité et l’anonymat des joueurs en utilisant la feuille
de code de confidentialité qui sera annexée avec une feuille d’instruction aux grilles
d’évaluation le moment venu. Pour ce faire, j ‘assignerai un numéro au nom de chacun
des athlètes que j ‘évalue sur la feuille de code et j ‘utiliserai ce numéro pour les identifier
sur les grilles lors de l’évaluation et de la réévaluation. Je conserverai la feuille de code
de confidentialité dans une filière (sous clé) dans mon bureau et la détruirai après avoir
complété la seconde évaluation.
Bien que ce ne soit pas prévu pour le moment, j’autorise le chercheur à me contacter de
nouveau si le besoin se manifestait d’avoir d’autres informations relatives à ce projet de
recherche.
Ces résultats demeureront confidentiels et ni les athlètes, ni moi-même ne seront
identifiés dans les grilles d’évaluation, sinon par un code. Les données recueillies seront
conservées dans une filière verrouillée dans le local du directeur de recherche. Les
fichiers électroniques seront conservés sous clé USB avec mot de passe et les seules
personnes qui y auront accès seront le chercheur et l’équipe de direction de la recherche
jusqu’à la publication du mémoire de maîtrise du chercheur. Les données ne serviront que
pour des fins de recherche et les évaluations des athlètes seront utilisées uniquement pour
cette recherche dans le cadre du mémoire de maîtrise de l’étudiant/chercheur, Fabien
Morand. Aucune finalité commerciale n’est visée par ce projet. Les données seront
diffusées publiquement lors de la présentation des résultats de recherche de
1 ‘étudiant/chercheur et pourront être diffusées sous forme de communication orale lors de
cours, de séminaires, colloques, de congrès, de conférences mais aussi par l’entremise
d’articles scientifiques ou professionnels. Je serai informé des conclusions et des résultats
de la recherche une fois le projet complété.
Je reconnais que je suis entièrement libre de refuser de participer à cette étude, que je
peux revenir sur ma décision en tout temps par le biais d’un avis et qu’un refus de ma
part n’entraînera aucune répercussion. Si je me retire de l’étude, les données recueillies
jusqu’à mon retrait concernant mon équipe seront détruites et ne seront pas utilisées. Je
participe à cette étude sans recevoir de compensation financière et seulement dans le but
de faire avancer les connaissances au sujet de la sélection de talent au soccer.
J’ai tu et compris te document d’information au sujet du projet. J’ai compris tes
conditions, tes risques et tes bienfaits de ma participation. J’ai obtenu des réponses aux
questions que je nte posais au sujet de ce projet. J’accepte librement de participer à ce
projet de recherche. Je in ‘engage à protéger l’anonymat des athlètes et à détruire ta
feuille de code de confidentialité immédiatement après avoir complétés ta seconde
évaluation.
Veuillez, s’il vous plaît, retourner ce formulaire signé dans l’enveloppe pré adressée
et affranchie.
Signature de l’entraîneur: Date:
Signature du chercheur: Date:
Merci de votre précieuse collaboration,
Chercheur:
Fabien Morand, étudiant à la maîtrise en kinanthropologie
Faculté d’éducation physique et sportive
Fabien.Morand@USherbrooke.ca
($19) 563-5561
Si vous avez des questions concernant ce projet de recherche, communiquez avec le
chercheur. Si vous avez des questions concernant les aspects éthiques de ce projet,
communiquez avec M. André Balleux, président du comité d’éthique Éducation et
sciences sociales, au ($19) $21-$000 poste 62439 ou à andre.baIleux@usherbrooke.ca.
*Ce projet a été revu et approuvé par le comité d’éthique de la recherche en éducation et
en sciences sociales de l’Université de Sherbrooke. Cette démarche vise à assurer la
protection des participantes et participants.
ANNEXE B
QUALIFICATIONS ET EXPÉRIENCES DES EXPERTS PARTICIPANTS À
L’ÉTUDE
QUALIFICATIONS ET EXPÉRIENCE DES EXPERTS PARTICIPANTS À
L’ÉTUDE
La première experte détient une certification du Programme National de
Certification des Entraîneurs de niveau 3 théorique et technique. Elle a entraîné plusieurs
équipes féminines de niveau provincial dont l’équipe senior féminine AAA du Mistral
Estrie, ainsi que l’équipe féminine de l’Université de Sherbrooke. Elle a également été
nommée «entraîneur élite au Québec» au Gala de la Fédération Québécoise de Soccer
Féminin.
Le deuxième expert détient une licence B d’entraîneur nationale de soccer. Il a
dirigé plusieurs équipes élites masculines du club Les Verts de Sherbrooke au niveau
provincial, ainsi que l’équipe masculine de soccer de l’Université de Sherbrooke durant
plusieurs années. Il enseigne les cours de soccer niveaux 1 et 2 aux étudiants en éducation
physique à la faculté d’éducation physique et sportive de l’Université de Sherbrooke.
Le troisième expert possède une licence d’entraîneur provinciale de soccer. Il a
dirigé l’élite des joueurs de moins de 1$ ans du club de soccer Les Verts de Sherbrooke
durant cinq ans.
ANNEXE C
QUESTIONNAIRE D’ÉVALUATION DU JOUEUR DE SOCCER DE
L’ACADÉMIE DES VERTS ET OR
Académie de soccer du Vert & Or
Évaluation du joueur
Nom du joueur: Âge:
Note globale:
(comparé aux autres joueurs du même âge)
Ai-, A, A- = Supérieur à la moyenne
Bi-, B, B- = Dans la moyenne
Ci-, C, C- = Inférieur à la moyenne
Nom de lévaluateur: Date:
1 : Avancé 2: Supérieur à la moyenne 3: Moyenne 4: Intérieur à la moyenne 5: Difficulté
Habiletés techniques
Conduite de balle:
conduite rapprochée, réactivité, feintes,
protection du ballon, chanqement de rythme
Passe
Précision, ajuste la force et la vitesse
(bon dosaqe)
Réception
1 ère touche de balle, contrôle orienté
Tir
Précision, puissance, cheville bloquée
bonne surface de contact
Défensive:
Position du corps, temporisation
Tête:
Précision, puisance, qeste technique
1 2 3 4 5 Remarques:
Condition physique 1 2 3 4 5 Remarques:
Endurance:
capable de jouer efficacement pendant tout un
match.
Force:
Capable de jouer physiquement
(reste debout)
Vitesse:
Course, excécution
Équilibre et agilité:
Change de direction rapidement et facilement,
centre de gravité bas
Perception tactique: 1 2 3 4 5 Remarques:
Vision du jeu
Prend la bonne décision, donne le ballon au bon
moment et au bon endroit
Communication
Dirige et supporte verbalement ses coéquipiers
Mouvement avec ballon
fixe le défenseur, feinte et dribble, conduite
Mouvement sans
ballon
bons appuis, changements de rythme, écarte,
décroche, offre des solutions au
porteur
Compréhension des principes de jeu offensif
être disponible, changer de rythme, intensité,
créer son espace, surprendre l’adversaire, etc.
Compréhension des principes de jeu
défensif
être patient, être actif, anticiper, cadrer lady., couvrir
ses partenaires, se situer entre son but et lady., etc.
Attitude: 1 2 3 4 5 Remarques:
Détermination
Veut être un gagnant, travaille pour s’améliorer,
est ouvert aux commentaires
Confiance en soi:
Se donne le droit à l’erreur parce qu’il sait qu’il
peut réussir
Intensité:
Veut le ballon, est dynamique
Stabilité émotionnelle:
Contrôle ses émotions, ne perd pas son calme
Responsabilisation:
Accepte les évaluations pour sa performance,
assume ses responsabilités
Leadership:
Bon communicateur, s’implique
pleinement,
donne l’exemple, aide à ramasser l’équipement
Force mentale:
Bon sous pression, reste positif
Relations avec les entraîneurs
Écoute attentivement, accepte la critique
constructive, communique avec l’entraîneur
Commentaires:
ANNEXE D
QUESTIONNAIRE D’ÉVALUATION DU JOUEUR DE SOCCER MODIFIÉ
Questionnaire dévaluation du joueur de soccer modifié
Code de rathiète:
Date de naissance jjImmIan) : Sexe (m!f) Poids (lbs/kg) : estimé
Position : Défense Milieu Attaque L1 muré
Code de Iévaluateur: Date:
t Très inférieur à la moyenne 2 Inférieur à la moyenne 3: Moyenne 4 : Supérieur à la moyenne 5 : Très supérieur à la moyenne
Habiletés techniques 1 2 3 4 5
Dribble:
conduite rapprochée, protection du ballon,
changement de direction et changement de rythme
Passe:
précision, ajuste la force et la vitesse
(bon dosage)
1ère touche de balle:
orientation, distance et bonne surface de contact
Tir:
précision et puissance
Tackie:
légalité et réussite
Tête:
précision et puissance
Condition physique 1 2 3 4 5
Capacité à récupérer:
capable de soutenir l’effort pendant tout un match —
Force:
capable de jouer physiquement
(reste debout)
Vitesse:
capable de courir rapidement
Agilité:
change de direction rapidement et facilement,
capacité à garder son
équilibre
Habiletés tactiques: 1 2 3 4 5
Vision du jeu
prend la bonne décision, donne le ballon au bon
moment, au bon endroit et à la bonne personne — — —
Capacité à prendre linformation:
lève la tête, lit le jeu et anticipe
—
Compréhension des principes de jeu offensif
avec ballon:
se dirige au bon endroit, au bon moment
et au bon rythme — — — — —
Com préhension des principes de
jeu offensif
sans ballon:
se dirige au bon endroit, au bon moment
et au bon rythme
Compréhension des principes de jeu défensif
bonne couverture, temporise, fixe le porteur
du ballon et reste entre l’adversaire et le but
Attitude: 1 2 3 4 5
Combativité:
veut le ballon, intense, déterminé
et fournit le 2ème effort
Capacité à être dirigé:
ouvert aux commentaires, aux changements
et aux évaluations
Communication
Encourage et donne l’information
au bon moment à ses coéquipiers
